Dosarul nr. 3rh-41/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Ciumac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, N. Vascan, V. Burduh
N. Craiu, M. Ghervas

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Iurie Bejenaru

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Eremia,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusd de cdtre Vitalie Eremia impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la constatarea incdlcarii termenului legal de furnizare a
informatiilor oficiale, obligarea furnizdrii informatiilor oficiale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul depus de catre Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu
Grosu, impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 02 mai 2019, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale, obligarea furnizarii
informatiilor oficiale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 02 aprilie 2019,
prin intermediul cancelariei Comisiei Nationale a Pietei Financiare a fost
inregistrata cererea solicitantului de informatie Vitalie Eremia, prin care a solicitat
furnizarea informatiei despre starea Fondului pentru Privatizare ,,Exiton-Invest”,
inregistratd de Camera Inregistririi de Stat la 29 septembrie 1995, cu nr. 10306381
care activeazad in baza Licentei Comisiei de Stat pentru Piata Hartiilor de Valoare
(Licenta nr. 43 din 05 octombrie 1995) si a Ministerului privatizarii si administrarii
protectiei de stat (Licenta nr.55 din 12 octombrie 1995) si a bonurilor patrimoniale
investite de catre fondatorii trustului.



Cererea privind accesul la informatie a fost receptionata de catre detinatorul
informatiei Comisia Nationald a Pietei Financiare, la 02 aprilie 2019, si inregistrata
sub nr. 8.

Cerintele respective au fost generate de faptul ca, la 21 octombrie 1995,
persoana fizica Vitalie Eremia, ca fondator al trustului, pe de o parte s1 Fondul de
Investitii pentru Privatizare ,,Exiton-Invest” au semnat contractul de instituire a
trustului nr. 000186. Insa, de la data semndrii contractului de instituire a trustului si
pana la ziua adresarii cererii de furnizare a informatiei Vitalie Eremia nu a fost
informat niciodata despre soarta societdtii nominalizate, nu a fost invitat nici la o
adunare a societatii si nu a primit niciun raport de activitate al societatii.

Astfel, a apdrut necesitatea de a stabili starea Fondului de Investitii pentru
Privatizare ,,Exiton-Invest”. Pentru a determina starea Fondului de Investitii pentru
Privatizare ,,Exiton-Invest”, la 02 aprilie 2019, in adresa Comisiei Nationale a
Pietei Financiare a fost expediatd cererea privind accesul la informatie in baza
articolelor 11 si 16 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000.

Comisia Nationald a Pietei Financiare urma sa examineze cererea si si
elibereze un rispuns in termen de 15 zile lucritoare. Insa, pani la 23 aprilie 2019
solicitantul nu a primit raspuns complet cu privire la solicitarile sale. Dealtfel, nu a
primit nici instiintare privind prelungirea termenului de prezentare a informatiilor
solicitate.

In atare circumstante, reclamantul Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul
Sandu Grosu, a solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea 1incdlcdrii termenului legal de furnizare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale;

- obligarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare sa furnizeze informatia
despre starea Fondului pentru Privatizare ,,Exiton-Invest”;

- incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul sau
a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale;

- compensarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 250 de lei.

La 20 august 2019, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus cerere de concretizare a actiunii, conform articolului 60 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, prin care a solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea 1incdlcdrii termenului legal de furnizare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale;

- Incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul sau
a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale;

- compensarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 250 de lei (f.d. 18).

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea depusa de Vitalie Eremia.

S-a constatat incalcarea termenului legal de prezentare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale.



S-a incasat din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 200 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea termenului de prezentare a informatiilor oficiale solicitate.

S-a incasat din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 1 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Vitalie Eremia s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 29, 32-35 recto-verso).

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Comisia Nationala a Pietei Financiare.

S-a casat integral hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si s-a emis o hotdrdre noud, prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea depusa de Vitalie Eremia (f.d. 60, 61-69).

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
depus de catre Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, Tmpotriva
deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 95-104).

La 30 octombrie 2020, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire, solicitand in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedurad civila casarea integrala a deciziei din 17
tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu adoptarea unei noi decizii de admitere a
recursului, casarea integrala a deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respins apelul depus de
Comisia Nationald a Pietei Financiare si sa fie mentinutd hotardrea din 19
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 107-109 recto-verso).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de Vitalie Eremia, reprezentat de
avocatul Sandu Grosu, Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, pe motivul lipsei imputernicirilor avocatului de a depune cerere de
revizuire (f.d. 129-134).

La 24 decembrie 2020, Vitalie Eremia a depus repetat la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire a deciziei din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 137-139 recto-verso).

Argumentele revizuirii, in esentd, se rezuma la faptul cd ulterior examindrii
prezentei cauze in ordine de recurs, Curtea Supremd de Justitie a emis in cauze
similare solutii distincte.

Astfel, Vitalie Eremia a considerat ca odata ce instanta de recurs pe un caz
similar intr-un litigiu de acces la informatie a prezentat o pozitie diferitd de cea
expusa anterior in prezenta spetd, referitor la aplicativitatea Legii nr. 982 din 11
mai 2000, se atestd existenta premisei de declarare a revizuirii in temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, si anume cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Revizuentul a solicitat prin cererea de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a
deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justifie, cu adoptarea unei noi
decizii de admitere a recursului, casarea integrala a deciziei din 29 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respins apelul



depus de Comisia Nationald a Pietei Financiare si sa fie mentinuta hotararea din 19
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 05 ianuarie 2020, Curtea Supremd de Justitie a notificat Comisiei
Nationale a Pietei Financiare copia cererii de revizuire depuse de cétre Vitalie
Eremia, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra motivelor revizuirii
(f.d. 140).

Desi, conform avizului de receptie a corespondentei DS8000832499AS,
Comisia Nationala a Pietei Financiare a receptionat copia cererii de revizuire la 12
ianuarie 2021, nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta, prin
care sa-si expund opinia asupra motivelor formulate in cererea de revizuire
(f.d. 142).

In debut, Colegiul invedereazi ci legea administrativi nu reglementeazi
institutia revizuirii actelor judecétoresti de dispozitie, dar stipuleaza la articolul 195
din Codul administrativ ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatda in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Ab initio, instanta de revizuire considerd oportun de a invedera ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand 1n vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parfi si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupd un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cdi de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupad revizuirea in
sistemul procedural.

Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art. 449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza caruia Vitalie
Eremia si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute unele
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circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineascd doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotdrarii; si 2) sa-i devind cunoscutd revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizand cererea de revizuire, Colegiul constata ca Vitalie Eremia
nu a evocat careva circumstante plauzibile, nou descoperite, care pot constitui
obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului legalitatii in
prezenta spetd dintre Vitalie Eremia s1 Comisia Nationald a Pietei Financiare si
care au importantd esentiald pentru solutionarea disensiunii dedusa judecatii, fiind
in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii decét cea pronuntatd prin decizia
din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Sub acest aspect Colegiul considera ca argumentul revizuentului, precum ca
intr-un litigiu similar de acces la informatie Curtea Suprema de Justitie a avut o
pozitie diferitd decat cea expusa in prezenta speta referitor la aplicativitatea Legii
nr. 982 din 11 mai 2000, nu constituie o circumstantd noua cauzei si nu este obiect
al probatiei raporturilor juridico-publice din prezenta speta.

Astfel, in conditiile spetei, presupusa circumstantd nou-descoperitd invocata
de catre revizuent nu poate fi incadratd in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civild, intrucat nu este o circumstanta ce se refera la obiectul probatiunii
din prezenta speta si nu poate influenta solutia pronuntata prin decizia din 17 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de
revizuentul Vitalie Eremia nu constituie temei pentru redeschiderea procedurii.

Cumulul ipotezelor relevate certificd iIn mod clar lipsa temeiurilor de
retractare a deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si de
redeschidere a procesului. Aceastd circumstantd desprinde simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs.

Pertinenti spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
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cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusa de catre Vitalie Eremia impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 446, 447, 448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie
Eremia Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vitalie Eremia impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
constatarea incdlcdrii termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale,
obligarea furnizarii informatiilor oficiale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
[urie Bejenaru
Galina Stratulat

Maria Ghervas



