Dosarul nr.2r-80/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Dutca, I. Turcan)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Vlaico
impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

constata:

La 16 iunie 2015 Alexandru Vlaico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Moldasig” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

Prin hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost admisa actiunea depusa de Alexandru Vlaico. A fost incasata de la
CA ,,Moldasig” SA in beneficiul Iui Alexandru Vlaico despagubirea de asigurare
in marime de 81410, 44 de lei, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat
achitata in suma de 1221, 15 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1221, 16 lei.

La 21 octombrie 2019 SA ,,Moldasig” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate
si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel, acordand-ui apelantului SA ,,Moldasig” termen de 10 zile de
la receptionarea prezentei incheieri, pentru depunerea cererii de apel motivate cu
inscrisurile prevazute de lege si dovada de plata a taxei de stat in suma de 1831,73
de lei in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, informand apelantul despre
posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.



Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SA ,,Moldasig” impotriva hotararii din 23 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu toate actele anexate, pe motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 13 iunie 2020 si suplimentar la 01 octombrie 2020 SA ,Moldasig” a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel,
restituirea cauzei in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel si
suspendarea executarii hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, a
titlului executoriu si a procedurii de executare intentatd in temeiul incheierii
executorului judecatoresc.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel din 28 mai 2020, deoarece nu au receptionat incheiereca emisa de instanta de
apel la 06 februarie 2020 si nu au cunoscut despre emiterea acesteia.

Astfel, instanta de apel restituind cererea de apel nu a verificat faptul
receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel, limitindu-se doar la faptul
verificarii expedierii incheierii date la o adresd electronica, insa nici faptul
expedierii nu este un lucru cert. Instanta de apel nu a verificat daca conditiile
stabilite de ea in incheierea precedentad au fost intrunite in totalitate si anume daca
a fost expediatd incheierea prin una din cdile legale aratate de legiuitor si daca
incheierea a fost receptionata.

A mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020 nu a
fost expediata si nu a fost receptionatd de SA ,,Moldasig”, or cdtre casuta postala
electronica a Societatii nu a receptionat nici o scrisoare din partea Curtii de Apel
Chisinau, iar actele cauzei nu confirma faptul ca recurentul a receptionat incheierea
din 06 februarie 2020, fapt care nu a fost atestat de instanta de apel prin indicarea
exacta a filei dosarului.

La fel, a mentionat ca SA ,,Moldasig” nu a solicitat expedierea corespondentei
la adresa electronicd si nici nu a informat instanta cd adresa electronica respectiva
este functionala si poate fi utilizata de instanta de judecata.

A invocat recurentul ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru, neintemeiat si
ilegal a eliberat la 24 august 2020 titlul executoriu cu mentiunea ca hotararea este
irevocabila din 15 iunie 2020, or, SA ,,Moldasig” a exercitat calea apelului prin
depunerea in termen a cererii de apel, dar si a contestat cu recurs incheierea privind
restituirea cererii de apel, procedura de apel nefiind incetata, dar se afla la etapa
punerii pe rol a cererii de apel, fiind mentinut astfel efectul suspensiv de executare
a hotararii.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultda ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
mai 2020 a fost expediata partilor la 03 iunie 2020, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat de SA ,,Moldasig”, la 13 iunie 2020 se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
Urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca la 21 octombrie 2019 SA , Moldasig” a
depus apel nemotivat si fara dovada de plata a taxei de stat impotriva hotararii din
23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasCa a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel, acordindu-i apelantului SA ,,Moldasig” termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea, prin intermediul Sectiei
civile din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Chiginau, a cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat in suma de
1831,73 de lei.

Cum reiese din materialele dosarului, incheierea in cauza a fost expediata la
adresa electronica a SA ,,Moldasig” info@moldasig.md la 01 martie 2020 (f.d.
244, vol. 1).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusd de SA ,,Moldasig”, din motivul neinlaturarii in
termenul acordat de instanta a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, si anume nu a prezentat apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 1831,73 de lei. Or, din actele cauzei
rezulta cu certitudine ca incheierea din 06 februarie 2020 a fost expediata la adresa



mailto:info@moldasig.md

electronica indicata de insusi apelant pe blancul societatii la adresa de contact a
acesteia (f.d.227, vol. I).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele
cauzei, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel
depusa de SA ,,Moldasig”, or apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din
06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat instantei de apel in
termenul indicat, prin intermediul Sectiei civile din cadrul Directiei evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz,
se retine ca SA ,,Moldasig”, odata ce la 21 octombrie 2020 a depus apel nemotivat
impotriva hotdrai primei instante, urma sa depund diligenta necesard pentru a
depune cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in termenul
acordat de instanta de apel. Cu atit mai mult ca la 13 februarie 2020 a fost publicat
pe site-ul instantei de apel incheierea din 06 februarie 2020, prin care nu a fost dat
curs cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului SA ,,Moldasig” cu
referire la faptul ca nu au receptionat incheierea instantei de apel prin care nu a fost
dat curs cererii de apel si ca instanta de apel nu s-a asigurat daca apelantul a primit
incheierea la adresa electronica info@moldasig.md.

Or, prevederile art.100 alin.(1) Codul de procedura civila potrivit caruia
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecatad sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure
transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

In conformitate cu art.107 alin.(1) Cod de procedura civila, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau instiinfarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

La caz, Colegiul releva ca recurentul SA ,,Moldasig”, nu au dat dovada de
diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, nu au depus apelul motivat
si dovada de plata a taxei de stat, si astfel solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.
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Or, jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta
judecdtoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SA ,,Moldasig” de a mentine incheierea din 15 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Nu poate fi admisa cerinta recurentului cu privire la suspendarea executarii
hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, a titlului executoriu si a
procedurii de executare intentata in temeiul incheierii executorului judecatoresc,
deoarece nu s-au identificat temeiuri legale privind suspendarea executarii actului
judecatoresc solicitat, or, suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti poate fi
acordatd de instanta de judecata sesizata cu solutionarea unei cdi de atac numai
daca legea o permite, cu respectarea conditiilor prevazute de lege si a intereselor
ambelor parti.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine ca solutionarea cererii privind suspendarea documentelor executorii
cade sub incidenta prevederilor art. 78, 79 din Codul de Executare.

insa, la caz, se examineaza Recursul Sectiunea I si la etapa data Codul de
procedura civila nu prevede suspendarea executarii hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Se mentine incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Vlaico impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



