Dosarul nr. 3ra-290/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Butescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valeriu Butescu impotriva Directiei de Politie a mun. Chisindu, persoana
terta Inspectoratul de Politie Centru cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valeriu Butescu si s-a mentinut hotararea din 04
tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;:

La 02 octombrie 2018 Valeriu Butescu a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei de Politie a mun.
Chisindu, prin care a solicitat declararea ilegalititii si anularea raspunsului nr. B-
923/18 din 20 iulie 2018 a Directiei de Politie a mun. Chisinau, raspunsului nr. B-
987/18 din 24 iulie 2018 a Inspectoratului de Politie Centru si raspunsului nr. B-
1288/18 din 10 septembrie 2018 a Directiei de Politie a mun. Chisinau, precum si
declararea ilegald a refuzului de a raspunde la cererea nr. B-988/18 din 26 iunie
2018.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Butescu a indicat ci prin petitia nr.
B-987/18 din 26 iunie 2018, adresata Comisariatului de Politie sect. Centru, a
informat ca pe data de 21 iunie 2018 a intrat intr-un conflict cu vecinii sai. A cerut
sa se efectueze o investigatie de serviciu cu luarea masurilor de rigoare.

La data de 23 iunie 2018 a primit raspunsul nr. 9323, cu care nefiind de acord,
I-a contestat la Directia de Politie a mun. Chisinau la 10 iulie 2018 cu nr. B-923/18.

La data de 20 iulie 2018 cu nr. B-923/18 si la 26 iulie 2018 cu nr. B-987/18,
a receptionat raspunsuri formale si indiferente la petitiile sale.

Reclamantul a mentionat ca la data de 08 august 2018 cu nr. B-1657/18, a
depus petitie si la Ministerul Afacerilor Interne, urmare a redirectionarii, a primit
raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisindu nr. B-1288/18 din 10 septembrie 2018
cu continut formal si indiferent.



Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
S-a atras 1n proces in calitate de persoana terta Inspectoratul de Politie Centru. (f.d.
76-77)

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Butescu impotriva
Directiei de Politie a mun. Chisindu, persoana tertd Inspectoratul de Politie Centru
cu privire la contestarea raspunsului nr. B-923/18 din 20 iunie 2018 emis de catre
Directia de Politie a mun. Chisinau, raspunsului nr. B-987/18 din 24 iulie 2018 emis
de catre Inspectoratul de Politie Centru si raspunsului nr. B-1288/18 din 10
septembrie 2018 emis de cdtre Directia de Politie a mun. Chisindu, precum si
declararea ilegald a refuzului de a raspunde la cererca nr. B-988/18 din 26 iunie
2018, ca fiind neintemeiata. (f.d. 130,136-144)

La data de 26 iunie 2020 Valeriu Butescu a depus apel motivat, conformandu-
se prevederilor legale cu privire la termenul de depunere a apelului.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Valeriu Butescu si s-a mentinut hotararea din 04 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 188, 189-195)

Instanta de apel si instanta de fond in motivarea solutiei sale au retinut ca la
caz sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr.
190 din 19.07.1994 (in vigoare pana la 01.04.2019), care indica ca prezenta lege nu
se extinde asupra modului de examinare a petitiilor, prevazut de legislatia de
procedura penald, de procedura civilda, de procedura de executare, cu privire la
contraventiile administrative, precum si de legislatia muncii, precum si art. 26 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in vigoare pana
la 01.04.2019), care prevad ca instanta de contencios administrativ nu este
competentd sda se pronunte asupra oportunitdfii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca circumstantele expuse in petitia
din 26 iunie 2018 vizeaza actiunile angajatului Inspectoratului de Politie Centru,
manifestate prin neprofesionalism in cadrul examinarii adresarilor si comiterea
actiunilor de protectionism, raspunderea pentru astfel de circumstante fiind cea
disciplinard, reglementatd de legislatia muncii. Prin urmare, petitionarul nu este in
drept sd insiste asupra modului si rezultatului examindrii petitiei sale, ci doar asupra
examinarii petitiei in termen legal.

Referitor la obligatiile autoritatii publice vis-a-vis de petitia din 26 tunie 2018
si contestatia ulterioard, instantele au stabilit ca acestea au fost examinate in
termenul prevazut de lege, iar petitionarul a fost informat despre rezultatul
examinarii, prin raspunsurile nr. B-987/18 din 24 iulie 2018 si nr. B-1288/18 din 10
septembrie 2018. Raspunsurile au fost fundamentate pe materialele examinate din
perspectiva legislatiei relevante, in conformitate cu rigorile art. 14 alin. (2) din Legea
cu privire la petitionare.

Totodata, instantele au retinut ca prin raspunsul nr. B-923/18 din 20 iulie
2018, petitionarul a fost informat despre faptul inregistrarii petitiei din 26 iunie
2018, repartizarea acesteia spre examinare persoanei responsabile si stadiul



examinarii. Astfel, acest raspuns nu produce efecte juridice si, pe cale de consecinta,
nu poate fi anulat pe cale judecatoreasca, avand un continut pur informativ.

Instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond despre lipsa elementelor
de abuz sau semnelor de arbitrariu in comportamentul autoritdtii publice la
examinarea adresarilor petitionarului Valeriu Butescu.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Valeriu Butescu a depus recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii. (f.d. 202-205)

Tn motivarea recursului recurentul Valeriu Butescu a invocat ci instantele
lerarhic inferioare au ignorat argumentele si probele prezentate in confirmarea
temeiniciei pretentiilor sale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 04 noiembrie 2020.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Valeriu Butescu copia deciziei
motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire a actului judecatoresc nr. 2-
18193841-02-3a-22072020 din 27.11.2020 (f.d. 198), fiind receptionata la data de
03 decembrie 2020, dovada fiind avizul de receptie nr. DS8000603159AS. (f.d. 200)

Valeriu Butescu a depus recurs motivat la data de 15 decembrie 2020, prin
intermediul postei. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita. (f.d.
202-208)

La 29 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Directiei
de Politie a mun. Chisindu copia recursului motivat declarat de catre Valeriu
Butescu. (f.d. 213)

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Butescu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



