Dosarul nr.3ra-70/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani— O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de cdtre Primarul General al municipiului
Chisinau si de catre avocatul Denis Starus in interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe
Motologa, Liliei Motologa, Emiliei Madan, Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore
Covtoniuc, Ludmilei Zadoinova si lui Cristi Adronachi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, terti Natalia Colos, Gheorghe Motologa, Lilia Motologa,
Vladimir Madan, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc si Ion Oanta,
privind emiterea actului administrativ de prelungire a termenului autorizatiei de
construire,

impotriva deciziei din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins cererea de apel depusa de catre Primarul General al municipiului
Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” (in
continuare SRL ,Vasigur Grup”) a depus actiune in contencios administrativ,
concretizatd ulterior, impotriva Primariei municipiului Chisindu, prin care a solicitat
restabilirea termenului (durata) valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din
18 august 2018 pana la 18 august 2020. (f.d. 2-3,26-27,77-81, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati SRL ,,Vasigur Grup” a indicat ca
Primarul General al mun. Chisinau la 18 august 2017 a eliberat autorizatia de construire
nr. 339-c/17 pentru construirea ansamblului rezidential cu obiective
comerciale/prestari servicii si parcare auto subterand, cu nivelul de indltime S+P+10E,
amplasat pe str. xxxxx, mun. Chisinau pe un termen de 24 luni.

Prin dispozitia nr. 812-d din 05 septembrie 2017 autoritatea parata a sistat lucrarile
de constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire.

Nefiind de acord cu dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.
812-d din 05 septembrie 2017, SRL ,,Vasigur Grup” a contestat-o in instanta de
judecata.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
octombrie 2017 s-a anulat dispozitia nr. 812-d din 05 septembrie 2017 a Primarului
General al municipiului Chisinau.
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La 12 aprilie 2018 autoritatea parata a emis dispozitia nr. 238-d cu privire la
sistarea lucrarilor de construire la santierul indicat si abrogarea autorizatiei de
construire nominalizate.

Prin hotararea irevocabilda a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 mai
2018 s-a anulat dispozitia nr. 238-d din 12 aprilie 2018 cu privire la sistarea lucrarilor
de construire la santierul indicat si abrogarea autorizatiei de construire nominalizate.

In aceste circumstante SRL ,,Vasigur Grup” a sustinut ¢ din vina autoritatii parate
a fost in imposibilitate de a realiza activitatea autorizata prin autorizatia de construire
nr. 339-¢/17 din 18 august 2017 in termenul indicat in aceasta, fiind incalcat dreptul de
folosire de efectele autorizatiei, activand in baza acesteia doar 12 luni din cele 24
oferite prin aceasta, motive pentru care considera ca este indreptatitd la restabilirea
termenului expirat din vina Primariei mun. Chisinau.

Prin hotararea din data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa emita un act administrativ individual
favorabil, prin care sd prelungeasca termenul valabilitatii autorizatiei de construire nr.
339-¢/17 din 18 august 2017 pana la data de 18 august 2020. (f.d. 140,145-149, vol.l)

Primarul General al mun. Chisinau, in termen, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 decembrie 2019, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinse
cerintele inaintate. (f.d. 143,154-160,vol.I)

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 au fost
atrasi in calitate de terti Natalia Colos, Gheorghe Motologa, Lilia Motologa, Vladimir
Madan, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, care prin referinta depusa
la data de 25 iunie 2020 au solicitat admiterea apelului depus de Primarul General al
mun. Chisindu, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
declararea inadmisibila a actiunii. (f.d. 243, vol.l, f.d. 2-6, vol.ll)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 septembrie 2020 a respins
cererea de apel depusa de catre Primarul General al mun. Chiginau. (f.d. 76,77-82,
vol.Il)

Instantele de judecata au constatat ca in baza Legii nr. 163 din 09 iulie 2020
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie Primaria mun. Chisindu a
eliberat SRL ,,Vasigur Grup” autorizatia de construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2018.

Instantele de judecatd au mentionat ca in conditiile in care autoritatea publica a
eliberat pe numele SRL ,,Vasigur Grup” actul permisiv in domeniul construirii pentru
edificarea constructiei sus-mentionate, instituind expres in autorizatia nr. 339-c/17 din
18 august 2017 termenul limitd de executare a lucrarilor, societatea a dobandit o
,sperantd legitima” in sensul determinat de CtEDO ca va putea beneficia de efectele
autorizatiei eliberate si, astfel, de garantiile legale ca va finaliza in termenul stabilit de
autoritatea publica lucrarile de constructie.

Autoritatea publica prin dispozitiile nr. 812-d din data de 05 septembrie 2017 si
nr. 238-d din 12 aprilie 2018 a sistat lucrarile de constructie. Dispozitiile privind
sistarea lucrarilor de constructie au fost anulate de instantele de judecata.

In aceste circumstante instantele de judecati au retinut ci termenul de executare
a lucrarilor de construire, stabilit prin autorizatia de construire nr. 339-c/17 din 18
august 2018, a fost Intrerupt prin actele administrative defavorabile, recunoscute ca
fiind ilegale de catre instantele judecatoresti. SRL ,,Vasigur Grup” a fost privata de
posibilitatea de a beneficia de efectele autorizatiei de construire pe perioada pana la
anularea dispozitiilor emise de autoritatea publica locala.



Prin urmare, autoritatea publicd locala a realizat o ingerintd inadmisibild in
drepturile societatii de a beneficia de efectele autorizatiei de construire si de edificare
a constructiei autorizate prin aceasta, drept incalcat inclusiv prin sistarea de catre
autoritatea publica a lucrarilor in curs de executare.

Instantele de judecata au apreciat ca fiind nedeterminante argumentele autoritatii
publice locale si ale tertilor referitoare la existenta unor pretinse incalcari comise de
catre SRL ,,Vasigur Grup” la edificarea constructiei si la intocmirea autorizatiei de
construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2018, deoarece in spetd aceste aspecte nu
constituie obiectul prezentului proces, iar instanta nu dispune de dreptul de a extinde
obiectul pricinii, aceasta limitandu-se doar la termenul valabilitatii autorizatiei
indicate, curgerea caruia a fost Intrerupt ilegal de catre Primaria mun. Chisinau.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Primarul General al
mun. Chisindu, de catre avocatul Denis Starus in interesele Nataliei Colos, lui
Gheorghe Motologa, Liliei Motologa, Emiliei Madan, Prascoviei Radulov-Covtoniuc,
lui Grigore Covtoniuc, Ludmilei Zadoinova si lui Cristi Adronachi.

In motivarea recursurilor recurentii au indicat ci actiunea cu privire la restabilirea
termenului (durata) valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august
2018 pana la 18 august 2020 nu se Incadreaza in nici o norma juridicad si nu poate fi
examinata de instanta si cu atat mai mult admisa.

De asemenea, au mentionat ca instanta de judecata prin obligarea Primariei mun.
Chisindu sa emita un act administrativ favorabil, prin care sa prelungeasca valabilitatea
autorizatiei de construire, si-a depasit limitele judecarii cauzei, ori nu poate obliga
Primdria mun. Chisindu, care nu are competentd de eliberare a autorizatiei de
construire, sa prelungeasca valabilitatea autorizatii de construire, atat timp cat aceasta
a fost emisa de Primarul General al mun. Chiginau.

Prin urmare, actiunea a fost Tnaintatd Tmpotriva paratului necorespunzator,
deoarece potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea reprezentativa este Primarul, iar
Primaria este structura functionald ce asistd Primarul in exercitarea atributiilor sale
legale, autorizatia de construire fiind emisa in baza Legii nr. 163 din 09 iulie 2020
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie de catre Primarul General al
mun. Chisinau.

Recurentii au mai indicat ca SRL ,,Vasigur Grup” nu a respectat procedura
prealabild, ori actiunea este una in obligare, iar prin prisma art.162, alin.(3) din Codul
administrativ rezultd ca inainte de a inainta actiunea in obligare este necesara
respectarea procedurii prealabile.

Recurentii au mai sustinut ca SRL ,,Vasigur Grup” nu poate revendica incdlcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,
deoarece pentru a invoca pretenfii de contencios administrativ este necesar ca
reclamantul sa demonstreze incalcarea dreptului moral si material, lipsa in cazul dat,
iar in cazul in care prin actiunile/inactiunile autoritatii parate au fost cauzate prejudicii,
el urmeaza sa revendice apararea drepturilor sale in modul prevazut de lege.

La caz, inactiunile autoritatii parate nu sunt de natura sa prevaleze asupra
drepturilor tertilor (vecinilor), interesele legale ale carora, inclusiv cele garantate de
art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, au fost ignorate prin hotararea primei
instante, dreptul de vecindtate reprezentand o limitare legala a drepturilor, avand o sfera
de aplicare redusa, urmand ca vecinii sa se respecte reciproc.

Natalia Colos, Gheorghe Motologa, Lilia Motologa, Vladimir Madan, Prascovia
Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc in recursul suplimentar depus au mentionat ca
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cauza n instanta de apel a fost examinatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la examinarea cauzei, indicdnd ca cauza potrivit fisei de repartizare a
dosarului a fost repartizata unui complet de judecata, iar inlocuirea unui judecator care
se afla in concediul ordinar nu este prevazuta de Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora.

Curtea Supremd de Justitie la 19 noiembrie 2020 si la 15 decembrie 2020 a
expediat in adresa SRL ,,Vasigur Grup” pentru notificare copiile recursurilor depuse
de catre Primarul General al mun. Chisinau si de catre avocatul Denis Starus in
interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe Motologa, Liliei Motologa, Emiliei Madan,
Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore Covtoniuc, Ludmilei Zadoinova si lui
Cristi Adronachi, Tnsa potrivit adeverintelor oficiului postal acestea au fost restituite
instantei de recurs, nefiind reclamate. (f.d. 107, vol.ll)

Astfel in scopul respectarii drepturilor SRL ,,Vasigur Grup” la un proces echitabil
Curtea Suprema de Justitie la data de 07 decembrie 2020 si la 15 decembrie 2020 a
notificat recursurile prin intermediul postelor electronice a societatii intimate si anume:
,vasigurimobil@mail.ru”, care este indicata pe pagina web a societatii si ,,cavis-
coca@mail.ru” de la care a parvenit cererea SRL ,,Vasigur Grup” de a face cunostinta
cu materialele dosarului. (f.d. 236, vol. I, f.d. 60-61, vol.lI)

Insa, SRL ,,Vasigur Grup” nu a facut uz de dreptul siu procedural de a depune
referintd asupra recursurilor.

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs constatad
respectarea acestuia de catre Primarul General al municipiului Chisinau si de catre
avocatul Denis Starus in interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe Motologa, Liliei
Motologa, Emiliei Madan, Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore Covtoniuc,
Ludmilei Zadoinova si lui Cristi Adronachi.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 septembrie 2020.

La 15 octombrie 2020, in termen, au depus recursuri nemotivate Primarul General
al mun. Chisinau si avocatul Denis Starus in interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe
Motologa, Liliei Motologa, Emiliei Madan, Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore
Covtoniuc, Ludmilei Zadoinova si lui Cristi Adronachi.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Primariei mun. Chisinau si
avocatului Denis Starus la 10 noiembrie 2020. ( f.d. 92,93, vol.II)

Avocatul Denis Starus si Primarul General al mun. Chisinau au respectat
prevederile legale si in termen au depus recursuri motivate la 04 decembrie 2020 si
respectiv 10 decembrie 2020.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de catre Primarul General al mun. Chisinau si avocatul Denis Starus impotriva
deciziei din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-au numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazi recursul fari sedintd de judecati. In spetd, completul
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specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate in recursuri, iar societatii
intimate i s-a oferit posibilitatea sa reactioneze la aceste critici.

Verificand argumentele invocate in recursuri pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursurile inaintate din considerentele ce
preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata s cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, se observa ca Primarul General al mun. Chisinau la 18 august 2017 a
eliberat SRL ,,Vasigur Grup” autorizatia de construire nr. 339-c/17 pentru construirea
ansamblului rezidential cu obiective comerciale/prestari servicii §i parcare auto
subterana, cu nivelul de Tnaltime S+P+10E, amplasat pe str. XxxxX, mun. Chisinau pe
un termen de 24 luni.

Prin dispozitiile nr. 812-d din 05 septembrie 2017 si nr. 238-d din 12 aprilie 2018,
urmare plangerilor locuitorilor din zond, Primarul General al mun. Chisinau a sistat
lucrarile de constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18
august 2017.

Prin hotararile judecatoresti irevocabile din data de 30 octombrie 2017 si 11 mai
2018 au fost anulate dispozitiile nr. 812-d din 05 septembrie 2017 si nr. 238-d din 12
aprilie 2018 privind sistarea de catre SRL ,,Vasigur Grup” a lucrarilor de constructie si
a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august 2017.

Urmare a anularii dispozitiilor de sistare a lucrarilor de constructii, SRL ,,Vasigur
Grup” la 18 iunie 2019 a depus prezenta actiune, solicitand restabilirea termenului
(durata) valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c¢/17 din 18 august 2018 pana la
18 august 2020. (f.d. 2-3,26-27,77-81, vol.l)



Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din data de 02 decembrie 2019 a obligat Primaria mun. Chisinau
sd emita un act administrativ individual favorabil, prin care sa prelungeasca termenul
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c¢/17 din 18 august 2017 pana la data de
18 august 2020. (f.d. 140,145-149, vol.l)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30
septembrie 2020 a respins apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau.
(f.d. 76,77-82, vol.Il)

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie neintemeiata, ori instantele
de judecata prin prisma art. 207, alin. (1) din Codul administrativ urmau din oficiu sa
verifice mai intai respectarea conditiilor pentru admisibilitatea unei actiuni in
contencios administrativ.

Astfel, pentru justa solutionare a litigiului instantei de recurs i revine obligatia de
a verifica daca SRL ,,Vasigur Grup” la depunerea actiunii in contencios administrativ
a respectat conditiile de admisibilitate a unei astfel de actiuni.

In acest context completul specializat mentioneaza ca prin prisma articolului 3 din
Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii
de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului
de drept.

In sensul articolului 10, alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 162 din Codul administrativ, procedura prealabila urmareste scopul
de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publica nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectata este in
drept sa depuna cerere prealabila.

Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Potrivit art. 189, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana, care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind autoritatea publicd nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Articolul 206 din Codul administrativ reglementeaza felurile actiunilor in
contencios administrativ. Asa, In sensul alin. (1) al acestui articol, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
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d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

¢) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Conform art. 207, alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Aliniatul (2) lit. f) al aceluiasi articol stipuleaza ca actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand nu sunt intrunite condifiile
prevazute la art.208.

In conformitate cu prevederile art. 208 din Codul administrativ (1) in cazurile
prevazute de lege, pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

(2) Daca autoritatea publicd competentda decide cu privire la cererea prealabila,
desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibild. Aceasta prevedere nu se aplica in
cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un tert.

(3) Daca procedura prealabild nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se
admite numai 1n cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competenta cu cerere de constatare.

La caz, Colegiul constata cd obiectul material al prezentei actiuni de contencios
administrativ il constituie obligarea autoritatii parate de a emite un act administrativ
individual favorabil privind prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei de
construire nr. 339-c/17 din 18 august 2018.

Conform art. 12 si art.15 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie emitent al autorizatiei de construire este primarul
unitatii administrativ-teritoriale, in speta Primarul General al mun. Chisinau, cui i si
revine dreptul de a stabili termenul inceperii lucrarilor de constructie si durata
executarii lucrarilor de constructie, tot el este autoritatea care poate prelungi termenul
incepertii lucrarilor de constructie si durata executarii lucrarilor de constructie.

Astfel, se constatd ca SRL ,,Vasigur Grup” a depus o actiune in obligarea
Primarului General al mun. Chisinau sa prelungeasca durata executarii lucrarilor de
constructie conform articolului 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, fara a
respecta procedura prealabila.

La 13 septembrie 2019, dupa adresarea in instanta de contencios administrativ,
SRL ,,Vasigur Grup” a depus la Primaria mun. Chisindu 0 notificare referitoare la
faptul ca prin dispozitiile nr. 812-d din 05 septembrie 2017 si nr. 238-d din 12 aprilie
2018 privind sistarea de catre SRL ,,Vasigur Grup” a lucrarilor de constructie si a
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august 2017, anulate ulterior
de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, i s-a lezat dreptul de a folosi autorizarea de
construire, fara insd a solicita prelungirea termenului executdrii lucrarilor de
constructie.



La materialele dosarului nu a fost prezentat nici un raspuns al Primarului General
al mun. Chisinau referitor la notificarea SRL ,,Vasigur Grup” din 13 septembrie 2019,
ea neconstituind o cerere prealabila.

Prin prisma art. 209, alin. (1) din Codul administrativ actiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa
curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea
in termen se aplica corespunzator.

In urma celor constatate completul specializat mentioneazi ci instantele de
judecata ierarhic inferioare neintemeiat au considerat ca notificarea SRL ,,Vasigur
Grup” din 13 septembrie 2019 ar constitui o cerere prealabild inaintata Primarului
General al mun. Chisindu in vedereca emiterii unui act administrativ individual
favorabil.

Mai mult, SRL ,,Vasigur Grup”, desi a notificat la 13 septembrie 2019 Primaria
mun. Chigindu despre pretinsele lezari ale dreptului de a folosi autorizarea de
construire, nu a inaintat Primarului General al mun. Chisinau emitent al autorizatiei de
construire careva solicitari de a prelungi termenul fie de incepere a lucrarilor fie de
executare a lucrarilor. Articolul art. 19 din Codul administrativ stipuleazd ca cererea
prealabild este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor
administrative.

Astfel, instanta de recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare
nejustificat au purces la examinarea fondului actiunii, fara a verifica respectarea
procedurii prealabile, or, prin prisma articolului 208, alin. (3) din Codul administrativ
o actiune in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competenta o cerere prealabila de emitere a actului administrativ
individual.

In acest sens este imperios faptul ci din materialele cauzei, lucrarile dosarului si
argumentele invocate de participantii la proces rezulta ca SRL ,,Vasigur Grup” nu a
inaintat Primarului General al mun. Chisinau 0 cerere prealabila in scopul emiterii unui
act administrativ individual favorabil privind prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de constrictie incuviintate prin autorizatia de construire nr. 339-c/17 din 18
august 2017.

Potrivit 220, alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Conform articolului 93 din Codul administrativ, (1) fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar 1n baza prevederilor legale.

La caz, SRL ,,Vasigur Grup” prin prisma art. 93 din Codul administrativ nu a
prezentat probe ce ar confirma respectarea de catre aceasta a procedurii prealabile, care
prin prisma art. 162, alin. (3) lit. b) din Codul administrativ este obligatorie.

Din aceste considerente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca actiunea in obligare depusa de
SRL ,,Vasigur Grup” cade sub incidenta prevederilor articolului 207, alin. (2), lit. f)
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din Codul administrativ, iar instantele de judecata inferioare incorect au admis-0,
obligand Primdria mun. Chisindu sa emita un act administrativ individual favorabil,
fara a fi respectatd procedura prealabila, care este obligatorie la depunerea unei actiuni
in obligare.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca SRL ,,Vasigur Grup” nu a
dat dovada de diligenta si buna - credinta in realizarea drepturilor sale si nu si-a realizat
corespunzator drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Dat fiind faptul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au emis o solutie
gresitd si neintemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse
de catre Primarul General al mun. Chisindu si de catre avocatul Denis Starus in
interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe Motologa, Liliei Motologa, Emiliei Madan,
Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore Covtoniuc, Ludmilei Zadoinova si lui
Cristi Adronachi, de a casa decizia din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cu emiterea unei noi decizii privind declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 207, alin. (2) lit. f), art. 248, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si de
catre avocatul Denis Starus in interesele Nataliei Colos, lui Gheorghe Motologa, Liliei
Motologa, Emiliei Madan, Prascoviei Radulov-Covtoniuc, lui Grigore Covtoniuc,
Ludmilei Zadoinova si lui Cristi Adronachi.

Se caseaza decizia din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se
emite o decizie noud, prin care se declara inadmisibila cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” impotriva Primariei
municipiului Chigindu, terti Natalia Colos, Gheorghe Motologa, Lilia Motologa,
Vladimir Madan, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc si Ion Oanta,
privind emiterea actului administrativ de prelungire a termenului autorizatiei de
construire.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chigca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat
Svetlana Filincova

Maria Ghervas



