Dosarul nr. 3ra-186/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Stefan Demian impotriva Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova, persoand tertd Natalia Cirlig, cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirilor pentru
perioada de absenta fortatda de la munca, incasarea platilor salariale cuvenite
neachitate in termen, a penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
S-a casat hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o noud hotarare,

constata;:

La 14 februarie 2019 Stefan Demian a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului National de Statistica al
Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea ordinului BNS nr. 55/p din 16
ianuarie 2019 ,,Cu privire la eliberarea personalului in legatura cu lichidarea
functiilor”, ca ilegal; restabilirea in functia publica de consultant principal al Sectiei
juridice resurse umane; incasarea fortata din contul BNS in beneficiul sdu a sumei
de 45 536,90 de lei cu titlu de plati neachitate ce 1 se cuvin la eliberare, pentru toata
perioada lipsei fortate din cdmpul muncii, conform Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 Tn coroborare cu art.
330 alin. (2) din Codul muncii; incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,3 la suta din suma neplatitd in termen; repararea prejudiciului moral in
suma de 25 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul Stefan Demian a indicat ca la data de 01
martie 2013 in temeiul art. 30 al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008 si a procesului-verbal al Comisiei de



concurs a fost numit in functia publica, consultant principal debutant in Serviciul
juridic al Biroului National de Statistica (BNS).

Prin ordinul nr. 200/p din 03.09.2013 a fost eliberat din functia publica
consultant principal debutant, conform art. 63 alin. (1) lit. e) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 19.03.2014,
s-a anulat ordinul nr. 200/p din 03.09.2013 cu privire la eliberarea sa din functia
publica, consultant principal debutant. Prin ordinul nr. 74/p din 04.04.2014 a fost
restabilit in functia publica, consultant principal.

Prin ordinul nr. 55/p din 16.01.2019 cu privire la eliberarea personalului n
legatura cu lichidarea functiilor, supus contestarii, a fost eliberat din functia publica
in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008.

Sub acest aspect, si-a exprimat integral dezacordul cu ordinul nr. 55/p din
16.01.2019 cu privire la eliberarea personalului in legatura cu lichidarea functiilor,
invocand ca ordinul privind eliberarea din functie este ilegal si emis cu incalcarea
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, Legii cu privire la statistica oficiald nr. 93 din 26.05.2017 si a Codului
muncii.

Actul administrativ supus contestarii nu se incadreaza in norma juridica a art.
63 alin. (1) lit. c) al Legii nr.158 din 04.07.2008, pe motiv ca autoritatea publica nu
a probat faptul reducerii efectivului de personal. Totodatd, a precizat ca potrivit pct.
2 din Hotarrea Guvernului nr. 1034 din 29.12.2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Biroului National de Statistica,
structurii, componentei nominale a Colegiului s1 efectivului-limita al acestuia,
efectivul - limita al aparatului central al Biroului National de Statistica este stabilit
in numar de 196 unitati.

Potrivit pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 935 din 24.09.2018 cu privire la
organizarea si functionarea Biroului National de Statistica, efectivul - limita al
Biroului National de Statistica este stabilit in numar de 705 unitati, din care 242 de
unitati pentru aparatul central, astfel aparatul central al BNS s-a marit cu 46 de
unitati. Sub acest aspect, considera reclamantul cd actul administrativ supus
contestarii nu se incadreaza in norma juridica art. 63 alin. (1) lit. ¢) Legea nr.158 din
04.07.2008 - autoritatea publica isi reduce efectivul de personal.

Reclamantul a notat ca actul administrativ supus contestarii nu se incadreaza
in norma juridica art. 63 alin. (1) lit. ¢) - lichidarea functiei publice, ca urmare a
intrarii In vigoare a statului de personal in care nu se mai regédseste functia ocupata
de functionarul public respectiv.

Drept temei a invocat faptul ca a primit raspunsul negativ (scrisoarea BNS nr.
0810/05 din 22.01.2019) la cererea privind eliberarea Statului de personal al
aparatului central al BNS si Schema de incadrare. Biroul National de Statistica a
mentionat cd aceste doud inscrisuri constituie documente oficiale cu continut
confidential ale BNS si nu pot fi date publicitatii. La acest capitol a relatat ca Biroul
National de Statisticd nu a probat faptul ca functia publica, consultant principal, a
fost lichidata ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai
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regaseste functia ocupatd de functionarul public respectiv, or, statul de personal a
fost aprobat de catre Cancelaria de Stat sub numarul 69 la data de 10 decembrie
2018, pe cand ordinul de preavizare a fost emis pe data de 15 decembrie 2018.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori n legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (I) lit. b) si ¢) doar cu
conditia ca: a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de
vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului
sau a statelor de personal; b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu
privire la preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea
unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal.

In caz de reducere a numirului sau a statelor de personal, vor fi preavizate
numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse; ¢) o datd cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune
in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar
salariatul preavizat Intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia). Biroul
National de Statistica nu i-a propus o alta functie echivalentd asa cum prevede
legislatia in vigoare. Considerd cd motivele invocate constituie temei legal de
anulare a actului administrativ, avand in vedere faptul ca actul necesitd sa
intruneasca forma unui act administrativ - jurisdictional, conform unei proceduri
stabilite de lege.

Reclamantul a indicat ca Biroul National de Statisticd nu a acceptat cererea
din 15.01.2019 cu privire la transferul in Sectia juridica si resurse umane. Actul
administrativ supus contestarii integral contravine Hotararii Guvernului nr. 1714 din
27.12.2002 cu privire la serviciul juridic al autoritatilor administratiei publice. A mai
indicat ca dispune de 27 ani vechime in domeniul juridic, pentru perioada anului
2018 a fost evaluat ,,Foarte bine”, i s-a conferit gradul de calificare ,,Consilier de
clasa II”.

Considera ca Biroul National de Statistica nu a respectat dreptul preferential
la mentinerea in serviciu in cazul reducerii numarului sau statelor de personal,
prevazut de art. 183 Codul muncii.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a invocat faptul ca este de
nedescris acele suferinte psihice si morale pe care le suporta pana in prezent, ca la
varsta de 57 ani a ramas fara serviciu, fiind eliberat ilegal, contrar legii. Totodata,
pentru clarificarea situatiei declara ca structura Serviciului juridic (red. HG nr.
1034/2011) dispunea de doud persoane, Seful Serviciului juridic si consultant
principal, care participa nemijlocit la elaborarea si avizarea proiectelor de acte
normative, asigurarea juridica a activitdtii aparatului central la respectarea uniforma
a legislatiei, precum si acordarii garantiilor suplimentare functionarilor publici,
acordarii asistentei juridice subdiviziunilor teritoriale, 37 la numar.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stefan Demian impotriva
Biroului National de Statistica al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
nr. 55/p din 16.01.2019 privind eliberarea personalului in legatura cu lichidarea
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functiilor, ca ilegal, reincadrarea n functia publica, consultant principal al sectiei
juridice resurse umane, incasarea sumei de 45 536,90 lei pentru eliberarea din
functie, repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 88, 110-122, vol.
1)

Instanta de fond Tn motivarea solutiei sale a invocat ca Stefan Demian a ocupat
functia de consultant principal in cadrul Serviciului juridic, care in temeiul art. 63
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04.07.2008, a fost lichidata.

De asemenea, instanta de fond a mentionat ca, noua subdiviziune creata este
Sectia juridica si resurse umane cu 7 unitati de personal, iar Stefan Demian nu a fost
transferat in sectia juridica si resurse umane, deoarece nu a activat in aceasta functie,
ori s-a stabilit ca sarcinile de baza aferente functiilor publice din cadrul serviciilor
vizate s-au modificat esential.

Stefan Demian a depus apel motivat la data de 28 iunie 2019 asupra hotararii
din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Astfel, apelantul s-a
conformat prevederilor legale si a depus apelul in termen.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Stefan Demian si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 140, 141-144)

La data de 17 octombrie 2019 Stefan Demian, n termen, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
integral decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Stefan Demian impotriva Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de
munca, incasarea despagubiri pentru perioada de absenta fortatd de la munca,
incasarea platilor salariale cuvenite si neachitate in termen, a penalitatii si repararea
prejudiciului moral la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 178-187, vol. I)

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a atras in proces
in calitate de persoana terta Natalia Cirlig. (f.d. 222, vol. I)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 octombrie
2020 a casat integral hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a emis o noud hotdrare, prin care a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de catre Stefan Demian. S-a anulat ordinul nr. 55/p din 16.01.2019
,,Cu privire la eliberarea personalului in legéatura cu lichidarea functiilor”, prin care
Stefan Demian a fost eliberat din functia publica detinuta, consultant principal al
Serviciului juridic din cadrul BNS, in legaturd cu lichidarea functiei. S-a obligat
autoritatea publicd Biroul National de StatisticdA sd emitd actul administrativ
individual favorabil de reincadrare a lui Stefan Demian in functia publica de
consultant principal in Sectia juridica si resurse umane din cadrul aparatului central
al Biroului National de Statisticd. S-a incasat din contul Biroului National de
Statistica in beneficiul lui Stefan Demian salariul pentru absenta fortata de la munca
incepénd cu data de 16 ianuarie 2019 pana la data restabilirii in functie-28 octombrie
2020. S-a incasat din contul Biroului National de Statisticd in beneficiul lui Stefan
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Demian prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar. S-a respins pretentia
lui Stefan Demian cu privire la incasarea, in conformitate cu art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, a sumei in marime de 2939,17 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea
platilor cuvenite in termen. (f.d. 13-14, 15-28, vol. II)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca angajatorul nu a
respectat procedura stabilita de legislatia In vigoare si nu a oferit salariatului
raspunsul motivat la cererea acestuia de transfer intr-o altd functie, nefiind indicate
motivele refuzului, prin urmare, actul nr. 55/p din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
eliberarea personalului in legatura cu lichidarea functiilor”, prin care s-a ordonat
eliberarea lui Stefan Demian din functia de consultant principal al Serviciului juridic
urmeaza a fi anulat, ca fiind emis contrar prevederilor legii. Totodata, a retinut ca
din materialele dosarului rezulta ca sectia nou-formata ,,Sectia juridica si resurse
umane” dispune de 7 unitati de personal, cu o unitate mai mult decat Serviciul juridic
si Sectia resurse umane, care a fost lichidata, in cadrul sectiei nou formate fiind
disponibila si o functie de consultant principal, care a fost vacanta la momentul
eliberarii lui Stefan Demian din functia de consultant principal al Serviciului juridic.
Respectiv, instanta de apel a notat ca refuzul angajatorului de a accepta cererea lui
Stefan Demian de transfer, nu este argumentata.

De asemenea, instanta de apel, prin prisma art. 89 din Codul muncii a ajuns la
concluzia ca este intemeiata si urmeaza a fi admisa pretentia lui Stefan Demian de
restabilire in serviciu, prin obligarea autoritatii publice Biroul National de Statistica
sa emitd actul administrativ individual favorabil de reincadrarea lui Stefan Demian
in functia publicd de consultant principal in Sectia juridica si resurse umane, din
cadrul aparatului central al Biroului National de Statistica.

In mod subsecvent, instanta de apel, ajungand la concluzia ci sunt intemeiate
pretentiile lui Stefan Demian de anulare a ordinului nr. 55/p din 16 ianuarie 2019
,Cu privire la eliberarea personalului in legatura cu lichidarea functiilor” si
restabilirea 1n functie, a considerat ca prin prisma art. 90, 329, 330 din Codul muncii
Biroul National de Statistica urmeaza sa achite lui Stefan Demian salariul pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, precum si a prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova a depus recurs motivat, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 42-53)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de ape gresit a aplicat
normele de drept material, iar concluziile sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, nefiind contrapuse argumentele partilor. Totodatd, recurentul a reiterat
argumentele expuse anterior in sustinerea pozitiei sale privind respingerea actiunii
lui Stefan Demian.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel Tn termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.



Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 28 octombrie 2020.

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa cdsutei postale
,,alina.chisilita@justice.md” rezulta ca la 28 octombrie 2020, ora 16:34, Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa Biroului National de Statisticd al Republicii
Moldova la adresa de e-mail ,,moldstat@statistica.gov.md”, pentru notificare,
dispozitivul deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 29, vol.
)

La data de 11 noiembrie 2020 Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova a depus recurs nemotivat. (f.d. 34-35, vol. II)

Ulterior, la data de 30 decembrie 2020 Curtea de Apel Chisinau, a expediat in
adresa Biroului National de Statistica al Republicii Moldova la adresa de e-mail
moldstat@statistica.gov.md copia deciziei motivate, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica cu adresa casutei postale alina.chisilita@justice.md. (f.d. 36, verso,
vol. I1)

Biroul National de Statistica al Republicii Moldova a depus recurs motivat la
data de 28 ianuarie 2021, la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, obligatia de
contestare in termen a fost indeplinita. (f.d. 42-53)

La 19 ianuarie 2021 si la 29 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat Tn adresa lui Stefan Demian si Nataliei Cirlig copia recursului declarat de
catre Biroul National de Statistica al Republicii Moldova. (f.d. 41, 59, 61, vol. 1)

La data de 04 februarie 2021 Stefan Demian a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova, ca fiind nefondat, neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Natalia Cirlig la data de 05 februarie 2021 a depus referinta, solicitdnd casarea
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece prin actul
judecadtoresc 1 s-a ingradit dreptul constitutional, dreptul la munca si dreptul la
protectia muncii.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, n acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cétre Biroul National de Statistica al Republicii Moldova se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan



