Dosarul nr. 2ra-1754/2020
2ra-90/2021

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Blanovschi, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia
Blanovschi impotriva lui Vasile Blanovschi cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 decembrie 2019, Aurelia Blanovschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Blanovschi cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a casatorit cu Vasile Blanovschi, casitoria
fiind inregistrata la 15 octombrie 2005 si trecuta in registrul starii civile sub nr. 24,
la Primaria com. Baldbanesti, raionul Criuleni. In timpul cisitorie s-au nascut copii
minori XXXXX si XXXXX.

Reclamanta a precizat ca avere comuna in devdlmasie partile nu detin, iar n
anii de convietuire impreund, sotii au locuit in casa parintilor ei, pe care ulterior
aceasta a mostenit-0.

A indicat ca in ultimii ani, relatiile dintre ei s-au inrautatit, devenind mai
evidentd incompatibilitatea caracterelor, neintelegerilor, viziunii si tendintelor
diferite, iar paratul a plecat la munca peste hotarele tarii si tot mai des manifesta o
indiferenta si atitudine ignorantd fatd de reclamanta ca sotie, cét si fata de copiii
lor.

A afirmat cad ultimele conversatii telefonice s-au desfasurat intr-o maniera
agresivd, cu amenintari, cuvinte vulgare si injurioase, certuri, ceea ce demonstreaza



dezinteres total fatd de viata in comun, iar deja de doud luni, paratul nu mai
participa nici intr-un fel la intretinerea materiala si financiara a familiei.

Reclamanta a declarat ca este angajata in cAmpul muncii, cu un salariu modest
ce nu-i ajunge sa acopere cheltuielile de intretinere a copiilor, care sunt
bolnaviciosi, mai cu seama fiul XXXXX, la care starea sanatatii s-a inrautatit si din
lipsa banilor nu 1i poate oferi investigatiile si tratamentul necesar.

A comunicat ca alt motiv care a determinat-o sd Tnainteze actiunea este i
faptul ca paratul locuieste cu altd persoanda, iar toate eforturile si masurile
intreprinse pentru a mentine familia, nu au dat nici un rezultat si continud sa
locuiasca separat, nu ii mai leagd nimic unul fata de altul, devenind strdini, cu
interese diferite.

Astfel, a considerat ca pastrarea familiei este imposibila, fapt ce constituie un
motiv temeinic de solicitare a desfacerii casatoriei fara acordarea termenului de
impacare.

Deoarece locuiesc separat si cu paratul nu au ajuns la o intelegere privind
domiciliul copiilor minori, a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu
reclamanta, din considerentul ca copiii sunt cu ea si sufleteste sunt atasati de ea ca
mama, iar ea le poate asigura confortul adecvat pentru sdndtatea, educarea,
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copiilor.

Aurelia Blanovschi a solicitat desfacerea casatoriei incheiate, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si obligarea paratului sd achite pensie de
intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile, precum si
incasarea cheltuielilor judiciare.

Pe parcursul examinarii cauzei, Aurelia Blanovschi a depus o cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime fixa a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecatd pana la atingerea majoratului de catre
copii minori; incasarea cheltuielilor.

In sedinta instantei de fond din 18 februarie 2020, avocatul XXXXX Caisin,
in interesele lui Vasile Blanovschi, a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului in partea cerintei privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, in temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civild, din motivul ca acest
capat de cerere nu urmeaza a fi examinat in procedura civila.

La aceeasi datd, Aurelia Blanovschi a inaintat o cerere prin care a renuntat la
capatul de cerere ce tine de incasarea de la Vasile Blanovschi in beneficiul Aureliei
Blanovschi a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX si la capatul de
cerere privind determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama
Aurelia Blanovschi.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-
a respins ca nefondatd cererea reprezentantului paratului, avocatului Valentin
Caisin privind incetarea procesului in privinta pretentiei privind stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX. S-a respins cererea de renuntare la actiune a
reclamantei Aurelia Blanovschi si reprezentantului sdu, avocatului Aurelia
Parpalac, in privinta pretentiilor despre stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX si incasarea pensiei de intretinere a acestuia, deoarece aceasta incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale copilului.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a
admis actiunea inaintatd de Aurelia Blanovschi. S-a desfacut casatoria dintre
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Vasile Blanovschi si Aurelia Blanovschi, incheiatd la 15 octombrie 2005 la
Primdria com. Béldbanesti, r. Criuleni, care a fost trecuta in registrul actelor de
stare civild la nr. 24. La eliberarea certificatului de divort la Serviciul Stare Civila
Criuleni s-a dispus Incasarea taxei de stat: de la Vasile Blanovschi — 200 lei, iar
Aurelia Blanovschi a fost eliberata de plata taxei de stat. S-a determinat locul de
trai al copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu reclamanta, Aurelia Blanovschi. S-a
incasat de la Vasile Blanovschi in beneficiul Aureliei Blanovschi pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, in suma baneasca fixa a cate 1
000 de lei lunar, incepand cu data adresarii in judecata — 2 decembrie 2019, pana la
atingerea varstei de majorat a copiilor. S-a incasat de la Vasile Blanovschi in
folosul statului taxa de stat in suma de 720 de lei.

La 17 martie 2020, prin intermediul postei electronice, la 06 aprilie 2020,
conform plicului postal anexat si la 08 iulie 2020, Vasile Blanovschi, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarca
partiala a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari in partea casata,
prin care: cerintele Tnaintate de Aurelia Blanovschi impotriva lui Vasile Blanovschi
cu privire la determinarea locului de trai a copiilor minori XXXXX si XXXXX si
incasarea pensiei de intretinere in marime fixa a cate 1 000 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata pana la
atingerea majoratului de catre copii, sa fie respinse integral ca neintemeiate; in
partea cerintelor Tnaintate de Aurelia Blanovschi impotriva lui Vasile Blanovschi
cu privire la determinarea locului de trai a copiilor minori: XXXXX si XXXXX
incetarea procesului judiciar in legatura atingerea de catre copii a varstei de 14 ani.
In partea cerintei inaintate de Aurelia Blanovschi cu privire la desfacerea
casatoriei, a solicitat mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
18 februarie 2020 fard modificari.

Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Vasile Blanovschi, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, si s-
a mentinut hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 38, 51, 52, 62, 63 Codul familiei, in
coroborare cu circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma
rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate, Colegiul a considerat intemeiata concluzia primei instante cu privire la
necesitatea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama Aurelia Blanovschi. Or,
este in interesul suprem al copiilor minori sa locuiasca alaturi de mama, in
conditiile in care copiii sunt atasati emotional de mama lor, acestia manifestandu-si
expres dorinta de a locui aldturi de mama, prin declaratiile scrise si semnate
personal de dansii.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, scopul Conventiei nu este de a proteja drepturile
teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei).

Prin urmare, si la solutionarea chestiunii privind stabilirea domiciliului
copilului minor, conditia esentiala de care instantele judecatoresti au indatorirea sa
se pronunte, consta in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit
prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest domeniu.

Astfel, in cazul examindrii litigiillor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor in situatia in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copilului.



Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului cu privire la necesitatea casarii hotararii primei instante in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama acestora si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care procesul n aceastd parte sa fie incetat in
temeiul prevederilor art. 265 lit. a) Cod de procedura civild, in legatura cu faptul ca
copiii minori au Tmplinit varsta de 14 ani si ca acestia de sine statator 1si stabilesc
domiciliul, aceasta cerinta neurmand a fi examinata in procedura civila.

Astfel, cu referire la acest aspect, Colegiul civil a notat considera
neintemeiata solicitarea apelantului privind incetarea procesului in partea cerintei
privind determinarea domiciliului copiilor minori, deoarece examinarea si
solutionarea acestei cerinte este de competenta instantei de judecata si cerinta data
are caracter de drept comun al procedurii civile, adica constituie obiect al dreptului
procesual civil.

Concluzia datda deriva si din prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
Codul familiei, care stabileste ca la desfacerea casatoriei, sotii pot prezenta
instantei judecatoresti un acord privind (...) determinarea parintelui Impreund cu
care vor locui copiii minori comuni. In cazul lipsei unui acord intre soti prevazut la
alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor
minori sau ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata sa stabileasca
cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Prin urmare, din considerentele expuse, argumentele apelantului cu privire la
necesitatea incetarii procesului in partea stabilirii domiciliului copiilor minori, din
motivul ca copii au Tmplinit varsta de 14 ani, nu au fost retinute ca intemeiate. Or,
implinirea varstei de 14 ani de catre copil (copil este persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani — art. 51 alin. (1) Codul familiei), nu constituie temei de incetare a
procesului in temeiul prevederilor art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, precum
eronat indicd apelantul.

Totodatd Colegiul a relevat ca intretinerea materiala a copiilor minori este o
obligatie fundamentald, consfintitd in art. 48 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova care expres stabileste ca parintii au indatorirea de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor. Or, cresterea, educatia si instruirea copiilor este
posibild numai in conditiile exercitdrii corespunzatoare a obligatiilor parintesti de
intretinere materiald a acestora.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) al Conventiei Internationale cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de la New York, statele parti
vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa
se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Prin prisma art. 58 alin. (1), 74 alin. (1) si (3), 75 alin. (1), 76 Codul familiei,
Colegiul a retinut ca prima instanta, In hotararea contestata, a incasat de la Vasile
Blanovschi in folosul Aureliei Blanovschi pensia pentru intretinerea copiilor
minori XXXXX si XXXXX, in suma baneasca fixa cate 1000 lei lunar, incepand
cu data adresarii in judecatd — 02 decembrie 2019, pana la atingerea varstei de
majorat a copiilor, respectiv, considerand intemeiata concluzia primei instante cu
privire la necesitatea incasarii din contul lui Vasile Blanovschi a pensiei de
intretinere pentru copiii minori in marime de 1 000 de lei lunar pentru fiecare, or,
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intretinerea copiilor urmeaza a fi asigurata de ambii parinti $i nu se impune a fi
asiguratd doar de una din parti, la caz doar de mama.

La acest capitol, Colegiul a respins ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum c@ acesta nu este tatdl biologic al copilului XXXXX
Blanovschi, fapt recunoscut de Aurelia Blanovschi si astfel, acesta nu poate fi
obligat la plata pensiei de intretinere pentru acest copil, in conditiile in care potrivit
prevederilor legale, doar parintii au obligatia de Intretinere a copilului.

In acest sens, Colegiul a subliniat ca conform certificatului de nastere, Vasile
Blanovschi si Aurelia Blanovschi sunt parintii copilului XXXXX.

Retinand prevederile art. 49 alin. (1) Codul familiei, Colegiul a notat ca la
materialele cauzei nu se atesta nici o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care
sa fie constatat faptul ca Vasile Blanovschi nu este tatal biologic al copilului
XXXXX Blanovschi, prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele
apelantului in acest sens.

La 6 noiembrie 2020, Vasile Blanovschi, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in parte CU pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari
de respingere a cerintelor actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 6 octombrie 2020 (f.d. 184), insa lipsesc
date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 6 noiembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 noiembrie 2020, prin scrisoarea de Insotire nr. 2ra-1754/2020, Curtea
Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 225), care a fost receptionata la 26 noiembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie.

Pana la data examindrii cauzei referintd nu a fost depusa.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justifie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar si mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurda civila, statueazda ca hotdrarea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe



circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civil, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat de rezultd ca aceasta isi exprima dezacordul cu solutia
adoptatd de catre instanta de apel invocand ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost contestatd in
partea cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori si incasare a pensiei de
intretinere.

Dupa cum denotd actele cauzei, instanta de apel a retinut ca la solutionarea
chestiunii privind stabilirea domiciliului copilului minor, conditia esentiala de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor
consacrate in acest domeniu. Astfel, in cazul examindrii litigiilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor in situatia in care parintii locuiesc separat,
urmeaza sa se tind cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului cu privire la necesitatea casarii hotararii primei instante in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama acestora si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care procesul in aceastd parte sa fie incetat in
temeiul prevederilor art. 265 lit. a) Cod de procedura civild, in legatura cu faptul ca
copiil minori au implinit varsta de 14 ani si ca acestia de sine statator isi stabilesc
domiciliul, aceasta cerinta neurmand a fi examinata in procedura civila.

Astfel, cu referire la acest aspect, Colegiul a notat ca considera neintemeiata
solicitarea apelantului privind incetarea procesului in partea cerintei privind
determinarea domiciliului copiilor minori, deoarece examinarea si solutionarea
acestei cerinte este de competenta instantei de judecata si cerinta datd are caracter
de drept comun al procedurii civile, adica constituie obiect al dreptului procesual
civil. Concluzia data deriva si din prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
Codul familiei, care stabileste ca la desfacerea casatoriei, sotii pot prezenta
instantei judecatoresti un acord privind (...) determinarea parintelui impreuna cu
care vor locui copiii minori comuni. In cazul lipsei unui acord intre soti previzut la
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alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor
minori sau ale unuia dintre soti, instanta judecdtoreasca este obligatd sa stabileasca
cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Prin urmare, din considerentele expuse, instanta de apel a considerat ca
neintemeiate argumentele apelantului cu privire la necesitatea incetarii procesului
in partea stabilirii domiciliului copiilor minori, din motivul c¢d copii au implinit
varsta de 14 ani, deoarece, implinirea varstei de 14 ani de catre copil (copil este
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani — art. 51 alin. (1) Codul familiei), nu
constituie temei de incetare a procesului in temeiul prevederilor art. 265 lit. a) Cod
de procedura civila, precum eronat indica apelantul.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel
la examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori, nu au {inut cont
de parerea copiilor.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) Codul familiei (in vigoare pana la 14 august
2020), in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins
varsta de 14 ani se determina prin acordul paringilor. Daca un atare acord lipseste,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de interesele si parerea copilului (daci acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz,
instanta judecdtoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare
dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)

Mai mult, conform art. 3 alin. (1) al Conventiei Internationale cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de la New York, in toate deciziile care
i1 privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copiilor trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Reiesind din cele relatate, Colegiul mentioneaza ca la examinarea litigiilor de
acest gen, instantele de judecata urmau sa tind cont de parerea copiilor, care avea
deja Tmplinita varsta de 10 ani.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant si intimat
in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar si fard a {ine cont de parerea
copiilor minori, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de
apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
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fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata oferd partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu is1 propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiel,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

in consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile



privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parfi, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisda, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatda de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certad si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Blanovschi, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin.

Se caseaza decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Blanovschi impotriva
lui Vasile Blanovschi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
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judecatorii

Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Galina Stratulat
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