Dosarul nr. 2rci-54/2020
2rci-3/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: A. Balan)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, E. Clim, S. lorgov)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Event-
Vin”,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Blutech Energy” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Event-Vin”,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2019, SRL ,,Blutech Energy” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Event-Vin™.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
primit spre examinare cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Blutech Energy” fata
de debitorul SRL ,,Event-Vin”, s-au aplicat masurile de asigurare conform art. 24 al
Legii insolvabilitatii; s-a desemnat in calitate de administratorul provizoriu Nicolae
Bostan, detinatorul autorizatiet MJ nr. 19 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotédrarea din 3 februarie 2020 a Judecadtoriei Orhei, sediul Telenesti
cererea introductivd inaintatda de SRL ,Blutech Energy” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL ,,Event-Vin” s-a respins.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Blutech Energy”, s-a casat hotdrarea din 3 februarie 2020 a
Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti, cu remiterea dosarului spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 7 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
introductivd inaintatd de creditorul SRL ,Blutech Energy” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Event-Vin” s-a respins. S-
a incasat din contul SRL ,,Blutech Energy” in beneficiul administratorului autorizat
Nicolae Bostan suma in marime de 16 650 de lei, cu titlu de remuneratie si suma in
marime de 659,50 de lei cu titlu de cheltuieli aferente perioadei de observatie. S-au
anulat masurile de asigurare instituite prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti fatd de debitorul SRL ,,Event-Vin”.

La 17 august 2020, SRL ,,Blutech Energy” a inaintat cerere de recurs impotriva
hotararii din 7 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei decizii
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prin care sd fie dispusd admiterea cererii introductive, intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Event-Vin” si desemnarea in calitate de administrator
al insolvabilitatii, administratorul autorizat Nicolae Bostan, detindtor al autorizatiei
nr. 19 din 14 ianuarie 2015.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
creditorului SRL ,Blutech Energy”. S-a casat hotdrarea din 7 august 2020 a
Judecatorie1r Orhei, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea introductiva
inaintata de creditorul SRL ,,Blutech Energy” impotriva debitorului SRL ,,Event-
Vin” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate si s-a adoptat o hotarare
noud prin care: S-a admis cererea introductiva inaintata de creditorul SRL ,,Blutech
Energy”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat proces de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Event-Vin”. S-a ridicat dreptul lui Zaharia Rebeja
de administrare a SRL ,,Event-Vin”. S-a desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Nicolae Bostan, detinatorul autorizatiei nr. 19 din 14 ianuarie 2015.
Din momentul intentarii insolvabilitatii dreptul debitorului de a administra si de a
dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-a transmis administratorului
insolvabilitatii.

S-a imputernicit administratorul insolvabilitdtii de a prelua in posesie si
administrare, inclusiv prin executare silita, bunurile care fac parte din masa debitoare
a debitorului.

S-a obligat administratorul insolvabilitatii:

sa notifice creditorii SRL ,,Event-Vin” despre Inregistrarea cererilor de validare
a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor panad la 11
decembrie 2020;

sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati Cu propunerea de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential;

sa verifice, sd intocmeasca §i sd prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai
tarziu de 30 decembrie 2020, tabelul definitiv al creantelor, cu comunicarea imediata
a debitorului si creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferintd au fost trecute
partial in tabelul definitiv sau respinse.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pe data de 29 ianuarie 2021, ora
1000 in incinta Judecatoriei Orhei, sediul Central

La 5 noiembrie 2020, SRL ,,Event-Vin” a inaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia si casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre judecare unui alt
complet de judecata.

In motivarea cererii revizuentul a mentionat ci ilegalitatea materiala a deciziei
supuse revizuirii se desprinde din aplicarea eronatd de catre instanta de recurs a
normelor de drept material, in special a normelor de drept prevazute de Legea
insolvabilitatii care permit/ justificd intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Event-Vin”, ca consecinta a aprecierii gresite a circumstantelor de
fapt ale respectivei spete. In sensul dat, de citre instanta de recurs eronat au fost
aplicate prevederile art. 10 al Legii insolvabilitatii, ori de catre SRL ,,Event- Vin” a
fost declarat transant in cadrul sedintei de judecata faptul ca creanta nu este certa,
lichida si exigibild, deoarece SRL ,,Event-Vin” are obiectii In privinfa acesteia,
obiectii rezultate din viciile materiale ale bunurilor procurate de la creditor, fapt care
a si generat refuzul achitarii sumei pretinse si totodatd suma respectiva urmand a fi
revizuita.



A relevat ca SRL ,,Blutech Energy” urma sa se adreseze in instanta de judecata
de drept comun, in procedura contencioasa, cu o cerere de incasare fortata a datoriei
contractuale, si care avea ca finalitate o hotarare judecatoreasca prin care sa fie
confirmatd certitudinea creantei imputate de catre creditor debitorului. Acest lucru
nu a fost facut de catre creditor, astfel instanta de recurs intentand procesul de
insolvabilitate in privinta debitorului in temeiul unei creante incerte, proces care are
ca finalitate distrugerea companiei SRL ,Event-Vin” si radierea acesteia din
Registrul de stat al persoaneclor juridice. Astfel, instanta de recurs intentand
procedura de insolvabilitate absolut ilegal a savarsit un omor juridic al unui agent
economic. Intru confirmarea lipsei temeiului de intentarea a procesului de
insolvabilitate in privinta sa, revizuentul a prezentat instantei probe incontestabile,
anume raportul de evaluare a bunurilor imobile intocmite de evaluatorul SRL ,,Pro
Consulting” la situatia din 22 octombrie 2019, conform céruia valoarea de piata
orientativa a bunurilor imobile care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Event-Vin”
constituie in total suma de 8 500 000,00 de lei sau 438 850,00 de euro.

A accentuat ca aceste bunuri sunt grevate cu garantie n favoarea creditorului
SRL ,Blutech Energy”. Totodata, din raportul administratorului provizoriu si
situatia contabild a intreprinderii se atesta ca debitorul are obligatii financiare doar
catre un singur creditor — SRL ,,.Blutech Energy”.

A mai relatat ca ilegalitatea procedurala se manifesta prin nerespectarea de
catre judecatori, care au facut parte din componenta completului de judecata la
judecarea recursului declarat de SRL ,Blutech Energy” impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie 2020, a prevederilor exhaustive
a art. 49, 50 si 52 ale Codului de procedura civila.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Event-Vin”.

La 4 decembrie 2020, SRL ,,Event-Vin” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire s-a redat continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de revizuire a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
163, Vol. I1), astfel, recursul declarat la 4 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
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considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 5 noiembrie 2020, SRL ,,Event-
Vin” a inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acesteia si casarea deciziei cu
trimiterea cauzei spre judecare unui alt complet de judecatd, intemeindu-si cererea
in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Event-Vin™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotd ca revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand ca ilegalitatea materiald a deciziei supuse revizuirii se desprinde din
aplicarea eronata de catre instanta de recurs a normelor de drept material, in special
a normelor de drept prevazute de Legea insolvabilitdtii care permit/ justifica
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Event-Vin”, ca consecinta
a aprecierii gresite a circumstantelor de fapt ale respectivei spete. In sensul dat, de
catre instanta de recurs eronat au fost aplicate prevederile art. 10 al Legii
insolvabilitdtii, ori de catre SRL ,,Event- Vin” a fost declarat transant in cadrul
sedintei de judecata faptul ca creanta nu este certa, lichida si exigibila, deoarece SRL
,Event-Vin” are obiectii in privinta acesteia, obiectii rezultate din viciile materiale
ale bunurilor procurate de la creditor, fapt care a si generat refuzul achitarii sumei
pretinse si totodatd suma respectiva urmand a fi revizuita.

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca circumstantele
sau faptele date trebuie sa existente pana la data pronuntirii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul noteaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila este important ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante
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sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, Colegiul atesta ca cele invocate de revizuent, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila.

In consecinti, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o0 noua
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este unul neintemeiat
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Event-
Vin”.



Se mengine incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Blutech Energy” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Event-Vin”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



