Dosarul nr. 3ra-104/21

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul central — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Centrul Republican pentru Copii si
Tineret,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret Tmpotriva Consiliului satesc
Cojusna, Primariei satului Cojusna, persoane terte Agentia Proprietatii Publice,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova si Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Consiliul satesc Cojusha, Primaria satului
Cojusna, s-a casat hotararea din 19 iunie 2020 a Judecadtoriei Straseni, sediul
central si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La data de 18 decembrie 2019 Centrul Republican pentru Copii si Tineret a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului satesc Cojusna si Primariei satului Cojusna, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu
privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitdtii administrativ-
teritoriale Cojusna si 1inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza Hotararii Guvernului
nr. 757 din data de 02 iulie 2007 cu privire la reorganizarea unor institutii din
subordinea Ministerului Educatiei si Tineretului, a fost reorganizat prin fuziune
(contopire) Palatul National de Creatie a Copiilor si Adolescentilor, Centrul
Tinerilor Turisti din Moldova, Centrul Republican al Tinerilor Naturalisti si
Centrul de Creatie Tehnico-Stiintifica a Elevilor din Moldova in Centrul
Republican pentru Copii si Tineret.

Administratia Centrului Republican pentru Copii si Tineret la data de 21
noiembrie 2019, prin scrisoarea IS ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” nr. 01-6-1-/1370, a fost informatd despre suspendarea lucrarilor
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cadastrale din satul Cojusna, raionul Straseni prevazute de contractul nr. 2-03/2019
cu prelungirea termenelor de executare pe perioada de pana la rezolvarea de catre
organul care gestioneaza terenurile supuse delimitarii, a problemelor abordate ce
tin de apartenenta bunurilor imobile, cat si celelalte terenuri atribuite si Instrainate.

Reclamantul a mentionat ca IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, Incepand executarea lucrarilor cadastrale asupra terenurilor atribuite
in folodinta in anul 1987 Centrului Republican al Tinerilor Naturalisti (dar care
sunt proprietatea statului Republica Moldova) in satul Cojusna, raionul Straseni, a
constatat ca terenurile supuse delimitarii, conform extraselor din Registrul
bunurilor imobile, bunurile imobile (terenuri) cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX sunt inregistrate ca terenuri proprietate publica a unitatii administrativ-
teritoriale de nivelul intdi Primaria satului Cojusna in baza deciziei nr. 3.8 din
18.04.2019 ,,Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe numele
unitatii administrativ-teritoriale Cojusna”.

Reclamantul considera cd Consiliul satesc Cojusna si Primaria satului
Cojusna, in mod ilegal si samovolnic, fara acordul Agentiei Proprietétii Publice, au
acaparat bunurile imobile ce apartin altei entitati.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-
au atras in proces in calitate de persoane terte Agentia Proprietatii Publice,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova si Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. (f.d. 48, vol. I)

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Centrul Republican pentru
Copii si Tineret. S-a anulat decizia Consiliului sitesc Cojusna nr. 3.8 din
18.04.2019 ,,Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe numele
unitdtii administrativ-teritoriale Cojusna” ca fiind emisa contrar prevederilor legii.
(f.d. 158, 181-185, vol. 1)

Consiliul sdtesc Cojusna si Primaria satului Cojusna, in termen, au declarat
apel impotriva hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Consiliul satesc Cojusna si Primaria satului Cojusna. S-a
casat hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a emis
o noud hotdrare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Centrul Republican pentru Copii si Tineret. S-a anulat pct. 2 si 3 din
decizia Consiliului siatesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu privire la declararea
dreptului de proprietate pe numele unitdtii administrativ-teritoriale Cojusna si
inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii administrativ-teritoriale
Cojusna”. In rest cerintele s-au respins. Hotirarea in partea admiterii cerintelor nu
se supune executarii. (f.d. 38, 39-48, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Centrul Republican pentru
Copii si Tineret a depus recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din
28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 19 iunie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central. (f.d. 51, 61-71, vol. I1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca concluziile instantei de apel
expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Considerda ca instanta de apel a aplicat gresit si eronat normele de drept
material, procedural si nu a tinut cont de actele normative in vigoare. Respectiv,
instanta de apel urma sd reflecte in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curfii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 28 octombrie 2020.

Centrul Republican pentru Copii si Tineret a depus recurs nemotivat la data
de 02 noiembrie 2020,

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a notificat participantilor
la proces copia deciziei motivate la data de 27 noiembrie 2020, fapt confirmat prin
informatia de expediere a actului judecatoresc prin posta electronica. (f.d. 50, v. II)

Ulterior, la 28 decembrie 2020 Centrul Republican pentru Copii st Tineret a
depus recurs motivat. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

La 07 decembrie 2020 si la 29 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului satesc Cojusna, Primariei satului Cojusna, Agentiei
Proprietdtii Publice, Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetdrii a Republicii
Moldova si Oficiului teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat copia recursului
nemotivat si a recursului motivat declarat de catre Centrul Republican pentru Copii
si Tineret. (f.d. 53, 73, 74, vil. II)

Completul specializat releva cd Consiliul satesc Cojusna si Primdria satului
Cojusna au receptionat copia recursului, depunand la data de 11 ianuarie 2021
referinta, prin care au criticat recursul, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil, iar in cazul admisibilitatii cererii, a dispune respingerea recursului
declarat de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret.

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, de
asemenea, a receptionat copia recursului, iar la data de 15 ianuarie 2021 a depus
referintd, prin care a mentionat ca argumentele recurentului Centrul Republican
pentru Copii si Tineret expuse in recurs si cerintele sunt intemeiate, care urmeaza a
fi admise in forma solicitata.

Agentia Proprietatii Publice si Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarier de
Stat au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului, cat si informatia privind expedierea
recursului prin posta electronica, fara a depune referinte. (f.d. 58-60, 73, 74, vol. 1)

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat admisibil recursul depus de cétre Centrul Republican pentru Copii si
Tineret impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.



Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatad. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului Centrul Republican pentru Copii si Tineret au fost expuse cu
suficientd claritate, iar intimatii prin referintele depuse si-au expus punctele de
vedere asupra litigiului.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar
si opiniile formulate de intimati in referintele depuse, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adopta decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacad, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Tn conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ autoritatile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Articolul 22 alin. (1) din Codul administrativ indica cd autoritdtile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza Starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile. (2) Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin ordinul comun al Comitetului
Agroindustrial al RSSM si Ministerul Tnvatamantului al RSSM nr. 443/442 din
04.12.1986, cladirile si accesoriile, in care este amplasat Centrul Republican al
Tinerilor Naturalisti din satul Cojusna, au fost transferate cu titlu gratuit de la
balanta sovhoz-fabrica ,,Biruinta” la balanta Centrului Republican al Tinerilor
Naturalisti. (f.d. 5, vol. 1)

Prin Hotararea Guvenrului nr. 353 din 08.10.1987 s-a dispus retragerea
terenurilor cu suprafata de 3,35 ha de la balanta sobhoz-fabrica ,,Biruinta” si
transmis pentru utilizare Centrului Republican al Tinerilor Nturalisti. (f.d. 4-6, v. I)

Totodata, prin decizia Comitetului Executiv al Sovietului Raional Straseni
de Deputati ai norodului nr. 1.10 din 29.01.1988 s-a dispus de a elibera Centrului
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Republican al Tinerilor Naturalisti Actul de Stat pentru dreptul de folosire a
pamantului cu suprafata de 3,55 ha a sovhozului-fabrica ,,Biruinta”. (f.d. 6, vol. I)

Prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la
aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile”, s-au aprobat listele bunurilor imobile, proprietate a statului,
aflate in administrarea ministerelor, departamentelor si altor autoritati ale
administratiei publice centrale, conform anexelor nr. 22!% precum si listele
bunurilor imobile care se transmit de la balanta autoritatilor administratiei publice
centrale la balanta autoritatilor administratiei publice locale si de la balanta
autoritatilor administratiei publice locale la balanta autoritatilor administratiei
publice centrale, conform anexelor nr. 23-25.

Prin anexa nr. 22'? la Hotdrarea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 s-a
aprobat lista bunurilor imobile, proprietate a statului, utilizate in scopuri
educationale si pentru servicii auxiliare, aflate in administrarea Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, unde la pct. 288 este indicat Centrul Republican
pentru Copii si Tineret, avand in administrare blocul de studii din r-nul Straseni,
satul Cojusna. (f.d. 13, vol. I)

In baza Hotirarii Guvernului Republicii Moldova nr.757 din data de 02 iulie
2007 ,,Cu privire la reorganizarea unor institutii din subordinea Ministerului
Educatiei si Tineretului” a fost reorganizat prin fuziune (contopire) Palatul
National de Creatie a Copiilor si Adolescentilor, Centrul Tinerilor Turisti din
Moldova, Centrul Republican al Tinerilor Naturalisti si Centrul de Creatie Tehnico
—Stiintificd a Elevilor din Moldova, in Centrul Republican pentru Copii si Tineret.

Centrul Republican pentru Copii si Tineret a afirmat cd in anul 2019 a
incheiat cu Intreprinderea de Stat , Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” contractul cu privire la efectuarea lucrarilor cadastrale nr. 2-03/2019
privind terenul atribuit in folosinta prin Hotararea Guvernului nr. 353 din
08.10.1987.

Prin scrisoarea nr. 01-6-10-1370 din data de 21 noiembrie 2019,
Intreprinderea de Stat ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” a
informat Centrul Republican pentru Copii si Tineret despre imposibilitatea
efectudrii lucrarilor cadastrale comandate pe motiv ca suprafetele constatate in
teren nu corespund materialelor de atribuire a terenurilor din anul 1987, solicitéand
prezentarea pentru continuarea lucrarilor actele confirmative privind micsorarea
suprafetei terenurilor supuse delimitarii fatd de cele atribuite anterior si ca in timp
au avut loc modificari ale starii terenurilor supuse delimitdrii, acestea fiind
inregistrate ca proprietate privata a unitdtii administrativ-teritoriale Cojusna cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. (f.d. 15, vol. I)

Materialele cauzei mai atesta ca Consiliul satesc Cojusna prin decizia nr. 3.8
din 18 aprilie 2019 ,, Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe numele
unitdtii administrativ-teritoriale Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe
numele unitatii administrativ-teritoriale Cojusna” a decis:

1. Se declara dreptul de proprietate al UAT Cojusna, r-nul Straseni asupra
bunurilor imobile si anume terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,936
ha extravilan, cu destinatie agricold, din domeniul privat; terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,6115 ha, intravilan, cu destinatie constructie
(amenajat), din domeniul public; terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
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0,0488 ha, intravilan, cu destinatie constructie (amenajat), din domeniul public;
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4205 ha, intravilan, cu
destinatie constructie (amenajat) din domeniul public.

2. Se declara dreptul de proprietate al UAT Cojusna, r-nul Straseni, asupra
bunurilor imobile (constructiile amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX) si
anume : 01 - Centrul Republican al Tinerilor Naturisti, cu suprafata de 469,4 m.p.;
02 — depozit pentru combustibil, cu suprafata de 45,9 m.p., 03 — garaj, cu suprafata
de 48,2 m.p.; 04 — depozit cu subsol, cu suprafata de 35,6 m.p.; 05 — garaj pentru
autobuz, cu suprafata de 42,6 m.p.; 06 — constructie, cu suprafata de 63,2 m.p..

3. Se inregistreaza bunul imobil si anume constructia : 01 — Centrul
Republican al Tinerilor Naturisti, cu suprafata de 469,4 m.p..

Centrul Republican pentru Copii si Tineret, a expediat Consiliului satesc
Cojusna si Primariei satului Cojusna, cererea prealabia nr. 360 din 02 decembrie
2019, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3.8 din data de 18 aprilie 2019.

Ulterior, la data de 18 decembrie 2019 Centrul Republican pentru Copii si
Tineret a depus prezenta actiune Tn judecata, solicitind anularea deciziei
Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din 18 aprilie 2019 ,,Cu privire la declararea
dreptului de proprietate pe numele unitati administrativ-teritoriale Cojusna si
inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii administrativ-teritoriale
Cojusna”.

Oficiul territorial Chisinau al Cacelariei de Stat, prin notificarea nr.
1304/0T4-1053 din 23.12.2019 a declansat procedura controlului de legalitate
asupra deciziei Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu privire la
declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii administrativ-teritoriale
Cojusna si Tinregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii administrativ-
teritoriale Cojusna”.

Consiliul satesc Cojusna prin decizia nr. 1.1 din 02.01.2020 ,,Cu privire la
cererea prealabila si notificarea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a abrogat pct. 2 si pct. 3 din decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din
18.04.2019 ,,Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna si nregistrarea bunurilor imobile pe numele
unitatii administrativ teritoriale Cojusna”. (f.d. 46)

La data de 28.01.2020 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus la Judecatoriea Straseni, sediul central cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului s. Cojusna, solicitdnd anularea deciziei Consiliului satesc
Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe
numele unitatii administrativ-teritoriale Cojusna si Tnregistrarea bunurilor imobile
pe numele unitatii administrativ-teritoriale Cojusna”. Tn actiune, a indicat ci la
emiterea deciziei au fost constatate abateri de la prevederile art. 21 din Legea
privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05.04.2018. Astfel, pct. 1 din
decizia supusa controlului a fost adoptata in lipsa actelor prevazute de lege.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat Tn prima instanta o
cerere, prin care a solicitat comasarea actiunilor aflate pe rol a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat si a Centrului Republican pentru Copii si Tineret,
obiectul carora este decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu
privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii administrativ-
teritoriale Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii
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administrativ-teritoriale Cojusna”, care a fost respinsa, prin incheierea din 12 iunie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central. (f.d. 78-80, vol. I)

Tn prezent, conform Portalului national al instantelor de judecati, cauza de
contencios administrativ la actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului sdtesc Cojusna, cu privire la anularea actului
administrativ, se afld pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central.

Judecénd separat actiunea Centrului Republican pentru Copii si Tineret,
Judecatoria Straseni, sediul central a ajuns la concluzia de a admite cererea de
chemare in judecata, a anula decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din
18.04.2019 ,,Cu privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe numele
unitatii administrativ-teritoriale Cojusna”, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Rejudecand in apel cauza, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea,
adoptand o noua hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret. A anulat pct. 2 si 3 din
decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 ,,Cu privire la declararea
dreptului de proprietate pe numele unitatii administrativ-teritoriale Cojusna si
inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii administrative-teritoriale
Cojusna”. Tn rest cerintele au fost respinse.

Efectuidnd controlul judiciar al deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, si anume, neelucidarea
tuturor circumstantelor importante spetei, abtinerea de a raspunde la toate
intrebarile (argumentele) ridicate de parti, fapt prin ce s-au comis incalcari, care au
generat emiterea unei hotarari neargumentate.

Potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
invederat cd unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se refera
la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sd explice in mod adecvat
rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplicd aceastd obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinatd in functie
de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84;
OrlenLietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrard
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta interna, rezultind in o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovicvs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochanvs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidzevs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflatd la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca,
avand in vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este
atat de vadita incat este calificata drept ,,evidentd” — in sensul ca nu ar fi putut fi
comisa de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere
echitatii procesului (a se vedea Dulauransvs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 —
34). Totodata, o hotdrare judecdtoreascd care nu are niciun temei legal in dreptul
intern §i nu permite realizarea unei legéturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil

7



si rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata
drept o ,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sd tragd concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

in speti, Colegiul largit retine ca Centrul Republican pentru Copii si Tineret
pretinde ca Consiliul satesc Cojusna si Primaria satului Cojusna in mod ilegal si
samovolnic, fara acordul proprietarului, au acaparat bunurile imobile ce apartin
altei entitati, in baza Hotararii Guvernului nr. 757 din 02.07.2007 ,,Cu privire la
reorganizarea unor institutii din subordinea Ministerului Educatiei si Tineretului”,
referindu-se in special la terenurile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX si
constructiile amplasate pe aceste terenuri.

Astfel, instantele urmau sa cerceteze aceasta stare de fapt si sa verifice cine a
fost proprietarul bunurilor imobile (terenuri) pina la inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
Cojusna, in baza deciziei nr. 3.8 din 18.04.2019 a Consiliului satesc Cojusna, cat si
legalitatea Tnregistrarii bunurilor pe numele Consiliului satesc Cojusna.

La acest capitol, instanta de recurs observa ca Primaria satului Cojusna, prin
scrisoarea nr. 750 din 18.12.2019 s-a adresat catre Agentia Proprietatii Publice,
prin care a solicitat sa-i ofere informatia cu privire la proprietarul bunurilor imobile
cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX situate in satul Cojusna, raionul
Straseni, dar nu a prezentat raspunsul la aceasta scrisoare. (f.d. 35, vol. I)

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei, Primaria satului Cojusna a Tnaintat
un demers, prin care, a mentionat ca Centrul Republican pentru Copii si Tineret nu
a prezentat alaturi de actiunea inaintata Extrasul din Registrul bunurilor imobile Tn
privinta bunurilor imobile indicate in decizia contestata si acest demers a ramas
nesolutionat, desi este important pentru justa solutionare a litigiului.

Primaria satului Cojusna a prezentat extrase sumare din Regitrul bunurilor
immobile, prin care se atesta ca dreptul de propreitate asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a fost inregistrat pe numele
satului Cojusna, raionul Straseni Tn baza deciziei nr. 3.8 din 18.04.2019, fara a
prezenta o informatie desfasurata privind evolutia dreptului de proprietate asupra
acestor imobile. (f.d. 118-121, vol. I)

Colegiul largit retine ca din extrasele din Registrul bunurilor imobile nu se
poate identifica cine a fost prorpietarul bunurilor imobile indicate in decizia nr. 3.8
din 18.04.2018 pana la data inregistrarii lor pe numele untatii administrativ
teritoriale. Daca eventual, dreptul de proprietate asupra acestor bunuri pana in anul
2019 1l detinea statul Republica Moldova, care si a transmis terenul in folosinta
Centrului Republican pentru Copii si Tineret (Centrul Republican al Tinerior
Naturaliti), atunci era obligatia instantelor sa verifice procedura transferului
dreptului de proprietate de la o entitate la alta.



Din copia cererii de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, care se judeca in procedura separata si care pana in prezent se
afla pe rolul instantei de fond, rezulta ca la emiterea deciziei nr. 3.8 din 12.04.2019
,,CU privire la declararea dreptului de proprietate pe numele unitatii administrativ-
teritoriale  Cojusna si inregistrarea bunurilor imobile pe numele unitatii
administrativ-teritoriale Cojusna”, Consiliul satului Cojusna a admis abateri de la
prevederile art. 21 din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din
05.04.2018, care indica in (1) ca delimitarea terenurilor proprietate publica in
functie de apartenentd se realizeazd pe calea coordonarii listelor de terenuri
proprietate publica a statului, a unitatilor administrativ-teritoriale, intocmite ca
urmare a inventarierii, a elaborarii proiectelor de formare, a stabilirii hotarelor si
suprafetei terenurilor respective. (2) Delimitarea terenurilor proprietate publicd in
functie de apartenentd include: a) intocmirea, in baza actelor de inventariere, de
catre autoritatile administratiei publice centrale/alte autoritati ale statului si de catre
autoritatile executive ale administratiei publice locale/autoritatea executiva a
administratie1l publice a unitatii teritoriale autonome Gagauzia a listelor de terenuri
pe care aceste autoritati le detin in administrare, in folosinta, in gestiune si
prezentarea listelor organului abilitat cu functii de promovare si implementare a
politicii de stat iIn domeniul relatiilor funciare §i organizarii teritoriului pentru
sistematizare, precum si crearca bazei de date; b) formarea, de catre organul
abilitat cu functii de promovare si implementare a politicii de stat in domeniul
relatiilor funciare si organizarii teritoriului, a comisiei de lucru privind delimitarea
terenurilor proprietate publica; c) identificarea terenurilor proprietate publica
incluse in listele mentionate la lit. a), intocmirea procesului-verbal al sedintei
comisiei de lucru privind delimitarea terenurilor proprietate publica, elaborarea
planurilor de contur al terenurilor proprietate publica, a planurilor geometrice si
coordonarea acestora cu autoritatile administratiei publice centrale de specialitate
si cu autoritatile administratiei publice locale.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd instanta de apel
prematur a ajuns la concluzia privind admiterea partiala a cererii de chemare in
judecata, in situatia in care din probele materiale nu este este clar cine a fost
proprietarul bunurilor imobile indicate in decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 3.8
din 18.04.2019, pana la inscrierea in Registrul bunurilor imobile pe numele unitatii
administrativ-teritoriale, precum si daca a fost respectata procedura de delimitare a
bunurilor imobile indicate Tn decizia sus mentionata.

Pentru a elucida aceste aspecte instanta de apel urma sa examineze
argumentele invocate de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret si sa
stabilesca proprietarul initial al bunurilor imobile indicate in decizia Consiliului
satesc Cojusna nr. 3.8 din 18.04.2019 si daca a fost respectata procedura de
delimitare a bunurilor imobile.

Din analiza deciziei instantei de apel rezultd ca instanta nu a dat raspuns
acestor argumente, desi acesta reprezintd un punct forte in solutionarea justa a
litigiului.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitietine tine si mentioneze cd prin prisma Codului
administrativ atat instanta de apel, cat si instanta de fond la etapa de pregétire a
dezbaterilor judiciare aveau obligatia, la cerere sau din oficiu, de a clarifica
circumstantele care trebuie probate si probele suplimentare care trebuiau a fi
prezentate de catre participanti, sa solicite probele necesare examindrii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ.

In acest context instanta de apel urma si verifice cine a fost proprietarul
bunurilor imobile nr. cadastrale XXXXX, XXXXX pana n anul 2019, si anume,
pind la data inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile pe numele unitatii
administrativ-teritoriale satul Cojusna, raionul Straseni, cum a avul loc delimitarea
terenurilor si daca a fost respectata procedura de delimitare prevazuta in art. 21 din
Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05.04.2018

Pe baza celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de apel nu a
analizat elementele descrise mai sus, nu a solicitat probe suplimentare necesare
examindrii complete si solutiondrii juste a litigiului, actiuni, prin care a neglijat
prevederile art. 219, 238 alin. (2) din Codul adminitrativ.

In plus, Colegiul largit noteazi ci in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag.
31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica
pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

In contextul celor relatate Colegiul largit concluzioneaza ci instanta de apel
prematur a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Centrul
Republican pentru Copii si Tineret, invocand ca contrar art. 93 alin. (1) din Codul
administrativ, nu a prezentat instantei nici un inscris care ar demonstra titlul de
proprietar al Centrului asupra terenurilor sau careva alte probe din care s-ar putea
dedus faptul ca, este indreptitit de a se considera proprietar al terenurilor
mentionate, ori Centrul Republican pentru Copii si Tineret pretinde a avea drept
asupra acestui teren in baza Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 Cu
privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile si Actului de Stat pentru dreptul de folosire a
pamantului a sovhozului-fabrica ,,Biruinta”.

Drept consecinta, instanta de recurs apreciaza ca fiind premature concluziile
instantei de apel ce au stat la baza admiterii partiale a actiunii, ori nu s-au elucidat
toate circumstantele importante spetei, nu S-a dat raspuns la toate argumentele
ridicate in fata sa si nu s-au solicitat probe suplimentare necesare examinarii
complete si solutionirii juste a litigiului. Tn cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii, care a inaintat obiectii cu privire la actiunea in contencios
administrativ, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta HiroBalani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).
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Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Avand n vedere caracterul incalcarilor savarsite de instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 28 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare.

O alta solutie decat aceea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar echivala cu
o validare si protejare a unor incalcari ale legii procedurale savarsite de instanta de
apel, intrucat, daca modul de abordare al Curtii de Apel Chisinau ar fi insusit si de
alte instante, s-ar ajunge la o inexistentd, de fapt, a instantelor de al II-lea grad de
jurisdictie, la inutilitatea unei judecati si, implicit, la o atingere severa adusa
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Centrul Republican
pentru Copii si Tineret, de a casa integral decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 247 si art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul Republican pentru Copii si
Tineret.

Se caseaza decizia din data de 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Centrul Republican pentru Copii si Tineret impotriva Consiliului
satesc Cojusna, Primdriei satului Cojusna, persoane terte Agentia Proprietatii
Publice, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova si Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actului
administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintelesedintei,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatori Nina Vascan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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