Dosarul nr.2r-690/20
2r-39/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, M. Guzun, A. Bostan)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de
Intreprinderea Mixti ,.Incaso” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva lui
Dumitru Sava cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 25 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata,

constata:

La 21 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.27), IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Sava solicitand incasarea datoriei in suma de 10844,96 de lei,
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500,00 de lei si Incasarea taxei de stat
in suma de 325,35 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Incaso”
SRL impotriva lui Turie Brudari cu privire la incasarea datoriei in suma de 10844,
96 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 02 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.33), IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel si
casarea integrald a hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL si s-a comunicat apelantului IM ,,Incaso”
SRL, reprezentantului-avocatului Natalia Covaliov, despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate, in numar de exemplare egal cu numarul participantilor la
proces, plus o copie pentru instanta de apel, precum si a dovezii achitarii taxei de
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stat in marime de 244,01 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de
la data comunicirii incheierii; s-a explicat partii apelante IM ,Incaso” SRL ca in
cazul in care nu va prezenta in Sectia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii
de Apel Chisinau cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime
de 244, 01 le1, in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 25 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de IM ,,Incaso” SRL impotriva hotirarii din 27 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca partea apelantd nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 244,01 lei, expuse in incheierea din 16 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau; s-a remis partii apelante IM ,,Incaso” SRL cererea de apel
cu toate documentele anexate.

La 24 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.62), IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 25 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii contestate, restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a restituit cererea de apel
din motiva ca nu a fost prezentat in termenul acordat apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat.

Totodata, a mentionat ca la 06 august 2020 a luat cunostinta de incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si la 12 august 2020, prin intermediul Postei
Moldovei, a expediat cererea de apel si taxa de stat catre Curtea de Apel Chisinau,
receptionata la 13 august 2020, conform avizului de receptie nr. DS2035665774RR.
Astfel, cererea de apel motivata si dovada taxei de stat depuse la 12 august 2020
urmeaza a fi considerate ca fiind depuse in termen.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 28 decembrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.64), iar corespondenta a fost restituita
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.66-67).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 25 august 2020, iar
cererea de recurs a fost depusa la 24 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.62).

Materialele cauzei atestda expedierea copia incheierii instantei de apel catre
parti, conform scrisorii de insotire datate cu 03 septembrie 2020 (f.d.54), insa lipsesc
date despre receptionarea acestei de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si
va mentine Incheierea contestatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

2



In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de IM ,.Incaso”
SRL impotriva lui Sava Dumitru cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, a fost contestata cu apel la 02 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.33),
de citre IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de iM ,Incaso” SRL si s-a comunicat apelantului iM ,,Incaso”
SRL, reprezentantului-avocatului Natalia Covaliov, despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat Tn marime de 244,01 lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data comunicarii incheierii;
s-a explicat partii apelante IM ,,Incaso” SRL ci in cazul in care nu va prezenta in
Sectia Evidentda si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime de 244, 01 lei, in termenul
indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituitd fara examinare (f.d.42-45).

Aici este de notat ca incheierea instantei de apel din 16 iulie 2020 a fost
expediati in adresa IM ,,Incaso” SRL, precum si a avocatului Natalia Covaliov, la
21 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.46) si a fost receptionati de catre IM
,,Jncaso” SRL si avocatul Natalia Covaliov la 27 iulie 2020, conform avizelor de
receptie (f.d.47-48).

Suplimentar, urmeaza a fi precizat ca accesand serviciul ,,Track &Trace” al
Postei Moldovei se atesta data livririi destinatarului IM ,,Incaso” SRL la 26 iulie
2020, conform avizului de receptie nr. DS9350335355AS (f.d.47) si catre
destinatarul avocatul Natalia Covaliov la 27 iulie 2020, conform avizului de receptie
nr. DS9350335348AS (f.d.48).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 25 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a restituit cererea de apel
depusi de IM ,,Incaso” SRL impotriva hotararii din 27 martie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca partea apelantd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei
de stat in marime de 244,01 lei, expuse in incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau; s-a remis partii apelante IM ,,Incaso” SRL cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.50-53).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, din considerentele ce succed.
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In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiatd solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 25 august 2020, in situatia in care
apelantul/recurent nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la
declararea apelului in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin
incheierea din 16 iulie 2020.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantul IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov, depunand la 02 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.33),
cererea de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, a eludat de a se
conforma normelor procedurale si de a depune cererea de apel cu motivele de fapt
si de drept, precum si dovada de plata a taxei de stat, avand in vedere natura litigiului.

Totodata, Colegiu itereaza ca prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,.Incaso” SRL si i s-a
acordat un termen de 10 de zile de la data comunicarii incheierii pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 244,01 lei (f.d.42-
45).

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera faptul constatat supra si
anume ci incheierea instantei de apel din 16 iulie 2020 a fost expediati in adresa IM
,Incaso” SRL, precum s1 a avocatului Natalia Covaliov, la 21 1ulie 2020, conform
scrisorii de insotire (f.d.46) si a fost receptionati de catre IM ,Incaso” SRL si
avocatul Natalia Covaliov la 27 iulie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.47-48).

Concomitent, la accesarea serviciului ,,Track &Trace” al Postei Moldovei se
profileaza data livrarii destinatarului IM ,Incaso” SRL ca fiind 26 iulie 2020,
conform avizului de receptie nr. DS9350335355AS (f.d.47), iar catre destinatarul
Natalia Covaliov la 27 1iulie 2020, conform avizului de receptie nr.
DS9350335348AS (f.d.48).

Aici urmeaza a fi precizat cd avizul de receptie nr. DS9350335355AS din
adresa IM ,,Incaso” SRL reflectd eronat data de 03 iulie 2020 (f.d.47), adica o dati
anterioara emiterii incheierii expediate, 1n situatia in care serviciul ,,Track &Trace”
al Postei Moldovei, la introducerea codului aceluiasi aviz nr. DS9350335355AS,
atestd data de 26 iulie 2020 ca fiind data livririi corespondentei destinatarului M
,,JJncaso” SRL.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca de incheierea din 16 iulie
2020 prin care nu s-a dat curs cererii de apel a luat cunostinta la 06 august 2020, iar
prin intermediul Postei Moldovei la 12 august 2020 a expediat cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat catre Curtea de Apel Chisinau, Colegiul
mentioneaza ca termenul de inldturare a neajunsurilor a fost de 10 zile de la data
receptionarii incheierii. Astfel, in situatia in care atat IM ,Incaso” SRL, cat si
avocatul Natalia Covaliov au receptionat incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, la data de 26 iulie 2020 si respectiv in data de 27 iulie 2020, termenul
de 10 zile a inceput a curge din datele imediat urmatoare, adica 27 iulie 2020 si 28
iulie 2020. Drept urmare, alegatiile recurentului precum ca s-a incadrat in termenul
pentru nlaturarea neajunsurilor, in circumstantele reliefate, nu pot fi retinute.



Subsecvent, decade argumentul recurentului precum a luat cunostinta la 06
august 2020 de incheierea instantei de apel din 16 iulie 2020, in situatia in care
materialele cauzei atestd contrariul, circumstante conturate supra.

Subsidiar Colegiul noteaza ca, apelantul/recurentul nu si-a valorificat dreptul
de a solicita prelungirea termenului de procedura in sensul art. 115 Cod de procedura
civila, in caz ca nu avea posibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei de apel
conform Incheierii emise in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

In alta ordine de idei, Colegiul evoci prevederile art. 110 Cod de proceduri
civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect
a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat si cererea de apel motivata.

Astfel, se impune concluzia de a fi retinutd ca fiind intemeiata constatarea
instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel inserate in incheierea emisd in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila.

Implicit, Colegiul puncteazd cd odatd initiind procedura de apel,
apelantul/recurent urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sa 1a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeazda atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata si concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel
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in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia Tn acest sens reglementeaza expres
si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 25 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civil, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Dumitru Sava cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



