Dosarul nr. 2r-65/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Andrei Cojocari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” impotriva lui Andrei Cojocari cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de Andrei
Cojocari si restituit apelul declarat de Andrei Cojocari

constata:

La 24 februarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva lui Andrei Cojocari cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 774, 776, 1027 Cod civil,
art. 5, 6, 22, 166-167 CPC, art. 2762, 182° CPC, art. 25 din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Andrei
Cojocari in beneficiul SA ,,Apd-Canal Chisindu” a datoriei In marime de 10 775,52
de lei si a taxei de stat in marime de 323,26 de lei.

Prin hotérarea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la Andrei Cojocari in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
datoria pentru perioada august 2017 - ianuarie 2020 in marime de 10 775,52 de lei
si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 323,26 de lei, iar in
total suma de 11 098,78 de lei.

La 9 octombrie 2020, Andrei Cojocari a declarat apel impotriva hotararii din
27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand repunerea in termenul



de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Andrei Cojocari si
restituit apelul declarat de Andrei Cojocari.

La 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrei Cojocari a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi
incheieri de admitere a cererii de repunere a apelului in termen.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, deoarece,
conform Codului de procedura civila, aflarea despre existenta hotararii contestate de
la executorul judecdtoresc, constituie o circumstantd obiectiva care a impiedicat
titularul dreptului de a indeplini actul de procedura in termen.

A mentionat ca instanta de apel nu a motivat de ce aceasta circumstanta nu
poate fi retinutd ca temei de repunere a apelului in termen, avand in vedere ca
prezenta cauza a fost examinatd in procedura cererilor cu valoare redusa.

Prin urmare, a considerat ca in conditiile Tn care a aflat despre existenta
hotararii contestate de la executorul judecatoresc abia la 5 octombrie 2020,
respingerea cererii de repunere a apelului in termen fard o motivare in acest sens,
lezeaza dreptul lui la un proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 54), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 decembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 24 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd cererea de repunere in termen a
apelului declarat de Andrei Cojocari si restituit apelul declarat de Andrei Cojocari
(f. d. 50-53).



La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Andrei Cojocari
in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire lanorma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 27 iulie 2020, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 26 august 2020 (f. d. 27).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost depus de catre Andrei Cojocari numai la 9 octombrie
2020, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 32).

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca despre
existenta hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru dansul a
aflat numai la data de 5 noiembrie 2020 de la executorul judecatoresc, acesta fiind
unul abuziv.

Astfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Andrei Cojocari
a fost instiintat despre punerea pe rol a cererii de chemare in judecatd depusad de
SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui, ultimului fiindu-i trimisa copia cererii de
chemare in judecata cu toate actele anexate si a incheierii din 26 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata a fost
acceptatd spre examinare ca cerere cu valoare redusa.

Aceste acte au fost receptionate de catre Andrei Cojocari la data de 19 mai
2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 26).

Ca urmare, fiind cert ca Andrei Cojocari, avand la cunostinta despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de judecata in procedura cererii cu
valoare redusa, trebuia sd Intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationala, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

In acest context, este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Andrei
Cojocari.



Or, acesta nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termen, unicul argument invocat fiind faptul ca
prezenta cauza a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa, iar despre
existenta hotararii contestate a aflat de la executorul judecatoresc abia la 5 octombrie
2020.

Asadar, respectivele constatari resping argumentul recurentului invocat in
cererea de recurs 1n sensul ca in conditiile in care a aflat despre existenta hotararii
contestate de la executorul judecatoresc abia la 5 octombrie 2020, respingerea cererii
de repunere a apelului in termen fara o motivare in acest sens, lezeaza dreptul lui la
un proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca Andrei Cojocari a cunoscut
despre faptul ca impotriva sa a fost inaintatd o actiune in instanta de judecata si
trebuia sa depuna toata diligenta in vederea exercitdrii drepturilor si obligatiilor sale,
ca parte in proces.

Mai cu seama ca, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 24 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd cererea de repunere in
termen a apelului declarat de Andrei Cojocari si restituit apelul declarat de Andrei
Cojocari.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit s devina irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Cojocari.
Se mentine incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
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Chiginau” impotriva lui Andrei Cojocari cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



