Dosarul nr. 2ra-1823/20
2ra-157/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Teodor Grifcu
impotriva Elenei Chislari cu privire la declararea nulitatii casatoriei §i cererea
reconventionald depusa de Elena Chislari impotriva lui Teodor Gritcu cu privire la
desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2016, Teodor Gritcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Chislari solicitand declararea nulitétii cdsatoriei incheiate cu Elena
Chisglari la 20 iunie 2014, inregistrata la OSC Botanica, mun.Chisinau, ca fiind
incheiata fictiv.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 09 iunie 2013 a
revenit in Moldova pentru a petrece concediul anual cu familia. Aflandu-se in
ospetie la fratele sau, Nicolae Grifcu, a facut cunostintd cu Elena Chislari, cumatra
fratelui sau. Parata fiind divortata, iar el nefiind niciodata casatorit, a dorit sa
intemeieze o familie si la insistenta Sa, S-au cununat.

Totodatd, a mentionat ca in data de 22 iunie 2013 a revenit la munca in Angola.
In decurs de un an contactau si comunicau prin retele de socializare. Ulterior a fost
sesizat de rudele sale precum cd parata are o relatie extraconjugala cu o alta
persoana.

Reclamantul a afirmat ca, fiind intr-0 stare de incertitudine, a angajat un
detectiv particular pentru verificarea circumstantelor de infidelitate a paratei, despre
ce a anuntat si parata, iar ultima a recunoscut relatia extraconjugala cu un alt barbat,
fostul el concubin pana la relatia lor. Parata a pretins ca a fost ceva temporar si a
cerut iertare. Astfel, fiind indragostit, a iertat-0 si a avertizat-o ca sunt cununati,
dorindu-se intemeierea unei familii bazate pe incredere si fidelitate.

In data de 01 iunie 2014 a revenit iarisi in tard de peste hotare si la data de 20
iunie 2014, continuand relatia cu péarata, au inregistrat casdtoria la OSC sect.
Botanica, mun. Chisindu. La 28 iunie 2014 fiind deja in casatorie, S-a reintors la
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munca in Angola.

Reclamantul a declarat ca in perioada casatoriei copii nu au avut.

De asemenea, a precizat cd, in perioada aflarii peste hotarele tarii, avea grija de
parata, lunar 1i transmitea bani, i-a organizat odihna in Portugalia si permanent suna
parata. Cu timpul a observat ca parata il contacta doar cand avea nevoie de bani, fara
a fi contactat pentru alte motive familiale. In anul 2015 urma si vina in concediu si
in data de 17 aprilie 2015 a contactat parata prin Skype, i-a comunicat cd la 22 aprilie
2015 si ca doreste sa revina definitiv in tard, insa parata i-a declarat cd nu are ce face
in Moldova, precum si ¢d nu are de gand sa locuiasca cu el in familie si s-a casatorit
doar pentru a obtine cetatenia Portugaliei, detinuta si de el si pentru a termina
reparatia in apartamentul sau. Dupa revenirea in tard nu au mai locuit cu parata, iar
ultima i-a interzis sa se apropie sa vorbeasca cu ea. Respectiv, au dus o viata
familiald in comun aproximativ o luna timp de 2 ani. In opinia sa, parata nu a avut
intentia de crea o familie.

La 22 1unie 2016, Elena Chislari, reprezentatd de avocatul Cristina lachimov, a
depus cerere reconventionald impotriva lui Teodor Gritcu solicitind desfacerea
casatoriei incheiate cu Teodor Gricu, inregistrata la 20 iunie 2014 la OSC sect.
Botanica, mun.Chisinau si trecuta in registrul actelor de stare civila la nr.573.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ca, |-a cunoscut pe
parat la 09 iunie 2013, fiind prezentat de cumnata acestui ca o persoana buna si de
incredere, precum si ¢ doreste un copil. La 21 iunie 2019 s-au cununat, avandu-i in
calitate de nasi pe fratele sau Nicolae si sotia Svetlana.

Totodata, a mentionat ca, anterior pand la relatia cu paratul, s-a aflat intr-0
relatie cu un barbat pe nume Andrei Pricop, de care s-a despartit pana a-l cunoaste
pe parat. Fostul prieten o cauta si-i crea probleme, ceea ce a determinat-o de a se
adresa s1 organelor de politie privind luarea masurilor in acest sens.

La fel, a precizat ca dupa plecarea paratului, permanent comunicau prin Skype.
Paratul apela si rudele sale, dar mai rar si cand a incetat de a le mai trimite rudelor
bani, nasa il discredita precum ca paratul se preface si nu este asa cum pare. Paratului
ii comunicau precum ca ea continui relatia cu fostul prieten. Insi i explica sotului
care este situatia de fapt.

De la cununie si pana la inregistrarea casatoriei au avut mai multe de trecut,
insa au continuat, deoarece intentionau si formeze o familie adevarata. Peste o
perioada, au mers impreuna cu feciorul in Portugalia, deoarece sotului ii era dor de
ea.

In aprilie 2015 paratul a anuntat ci revine definitiv acasi si ca vor locui
impreuna, i-a raspuns ca nu vor putea locui langa rudele lui, precum si ca i-a promis
ca o va duce la casa lui departe de rude, insa el a afirmat ca fiind sotul ei are dreptul
asupra apartamentului §i va cere o cota-parte, deoarece au locuit impreuna. Aceste
circumstante au speriat-0 si 1-a anuntat ca nu-l va primi. Au urmat zile de certuri
incontinuu, a venit acasa a luat toti banii si a cumparat o masina in valoare de 8000
de euro care a inscris-0 pe numele altei persoane pentru a nu pretinde la ea.

Reclamanta a afirmat cd faptul ca casatoria ar fi fictivda nu corespunde
adevarului, or, intentia a fost de a crea o familie, un camin, iar odata ce au ajuns la
concluzia cd nu mai pot fi impreunad, aceasta nu presupune nulitatea casatoriei, insa
desfacerea casatoriei. Astfel, a considerat inoportuna mentinerea familiei, deoarece
au esuat toate caile de impacare.



Prin incheierea protocolara din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis spre examinare cererea reconventionala.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Grifcu
impotriva Elenei Chislari cu privire la declararea nulitatii casatoriei si incasarea
cheltuielilor de judecatd; s-a admis cererea reconventionald formulata de Elena
Chislari; casatoria intre Teodor Gritcu si Elena Chislari, inregistrata la 20 tunie 2014,
la OSC sectorul Botanica, mun.Chisinau, inscrierea nr. 573, s-a desfacut; totodata,
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in
Oficiul de Stare Civila s-a dispus incasarea din contul lui Teodor Gritcu si Elena
Chislari in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1000 % din unitatea
conventionala stabilitd a cate 100,00 MDL de la fiecare parte in mod separat; s-a
incasat din contul lui Teodor Gritcu in beneficiul Elenei Chislari cheltuielile de
judecata alcatuite din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii privind desfacerea
casatoriei in suma de 200,00 de lei; totodata, s-a mentionat ca copia hotararii cu
privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3 zile, de la ramanerea definitiva, se
transmite Oficiului Starii Civile sect. Riscani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temel, apelul declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari
si s-a mentinut hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c&, instanta de fond a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Totodata, a relevat ca obiect al prezentului litigiu, formulat in instrumentul de
atac, reprezinta cerinta reclamantului cu privire la declararea nulitatii casatoriei.

Instanta de apel a remarcat ca din materialele cauzei, se deduce cert faptul ca
partile in litigiu au inregistrat casatoria la 20.06.2014 la OSC sect. Botanica mun.
Chisinau fiind trecut in registru sub nr.573 (f.d.17).

Conform art.41 Codul familiei, instanta judecatoreascd va declara nulad
casatoria daca aceasta a fost incheiatd cu incalcarea prevederilor art.11, 13, 14, 15
sau a fost Incheiata cand sotii sau unul dintre ei nu a avut intentia de a crea o familie
(casatorie fictiva).

In spetd apelantul invocand nulitatea cdsatoriei a relatat ca parata nu a avut
intentia de a crea o familie si a incheiat o casatorie fictiva.

In conformitate cu regulile de procedura civild fiecare parte este obligata cu
probe sa dovedeasca pretentiile aduse in fata instantei.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca apelantul Gritcu Teodor, atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel nu a adus dovezi privind existenta
simulatiei la incheierea casatoriei.

Dimpotriva, parata in contradictoriu a afirmat ca a avut intentia dea crea familie
cu apelantul.

Instanta de apel a punctat ca alegatiile apelantului precum ca prin incheierea
casatoriei, parata a urmarit obtinerea foloaselor materiale sub forma de remitente
financiare expediate de peste hotare de catre parat si obtinerea cetateniei Portugaliei
pe seama reclamantului care o detinea la acel moment in scop de imigrare favorabila,
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nu au valoare probatorie si nu cad sub aspectul existentei simulatiei la momentul
incheierii casatoriei.

In mod distinct, instanta de apel a pus in evidenti faptul ¢4, incheierea cisitoriei
este conditionata de vointa comuna a viitorilor soti, iar pastrarea familiei poate avea
loc doar daca ambii soti doresc o viata in cdsatorie.

Dat fiind faptul ca din probele prezentate s-a dovedit cd ambii soti au avut o
atitudine necorespunzdtoare, instanta just a decis de a admite actiunea
reconventionala formulatd de Chislari Elena in contradictoriu cu Grifcu Teodor
privind desfacerea casatoriei, iar cdsatoria intre Gritcu Teodor d.n.25.02.1970 si
Chislari Elena, d.n.02.11.1980, inregistrata la 20 iunie 2014, la OSC sectorul
Botanica, mun.Chisinau, inscrierea nr. 573, s-a desfacut.

La 02 noiembrie 2020, Teodor Gritcu, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integralda a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata depusa de Teodor Gritcu si respingerea cererii
reconventionale depusd de intimata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de fond si cea de apel nu au
examinat si elucidat toate circumstantele cazului.

Instantele nationale nu au abordat chestiunea cu priire la nulitatea casatoriei
care intervine ca sanctiune a nerespectarii unor conditii de fond si de forma
prevazute de lege pentru valabilitatea actului juridic al cdsatoriei.

De asemenea, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat
pozifia sa confirmatd prin probe anexate la materialele cauzei sub aspectul
institutului ce reglementeaza nulitatea casatoriei, insa le-au interpretat defectuos
ajustandu-le la actiunea intimatei de desfacere a casatoriei.

Instanta de fond s-a limitat la o apreciere vaga a inscrisurilor prezentate si nu
motiveaza solutia de respingere a cererii de chemare in judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de nsotire datate cu 15 decembrie 2020 (Vol.ll, £.d.9) si a fost receptionata la 17
decembrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.ll, £.d.10).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 02 noiembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copia deciziei integrale participantilor la
proces la 16 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.239), insa
lipsesc date despre receptionarea acestei de catre recurent. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de avocatul
Adrian Cebotari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Teodor Gritcu, reprezentat de
avocatul Adrian Cebotari, impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



