Dosarul nr.2r-81/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: T.Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, I.Turcanu)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Budeanu Chiril,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bulat Dina impotriva
lui Budeanu Chiril cu privire la evacuarea din bunul imobil, compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 09 iulie 2019 Bulat Dina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Budeanu Chiril cu privire la evacuarea din bunul imobil, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a evacuat Budeanu Chiril impreuna cu toate bunurile
personale din imobilul cu nr. cadastral XXXXX, teren XXXXX, casa de locuit
XXXXX constructie accesorie, toate situate in satul XXXXX. S-a incasat de la
Budeanu Chiril in beneficiul Dinei Bulat cheltuieli de judecata in suma de 100 de lei,
taxa de stat si suma de 6336 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 07 august 2020 Budeanu Chiril a depus cerere de apel, solicitand casarea
hotararii primei instante, repunerea cererii de apel in termen, invocand cd nu a cunoscut
despre existenta litigiului dat si nici a hotararii contestate, despre care a aflat la data de
31 iulie 2019. Totodata, a indicat ca in perioada de la 08 mai 2019-16 iunie 2020 s-a
aflat peste hotarele Republicii Moldova, fapt ce se confirma prin copia pasaportului din
care rezultd data traversarii frontierei de stat si revenirii in tard.

A sustinut cd desi reclamanta Bulat Dina cunostea despre faptul dat, nu i-a
comunicat despre initierea unei actiuni in judecata, citatia fiind receptionatd de o alta
persoana.

A afirmat ca a facut cunostinta cu cererea de chemare in judecata si intregul dosar,
inclusiv hotararea contestatd abia la data de 06 august 2020.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Budeanu Chiril cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. S-a
restituit cererea de apel depusa de Budeanu Chiril impotriva hotararii Judecatoriei



Hancesti, sediul Central din 28 octombrie 2019, ca fiind depusd in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 10 decembrie 2020 Budeanu Chiril a depus recurs impotriva incheierii din 10
noiembrie 2020 a instantei de apel, solicitdnd casarea incheierii recurate si admiterea
cererii de repunere Tn termen a apelului.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata, invocand
ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept procedural, iar
circumstantele importante pentru cauza nu au fost elucidate pe deplin.

Considera ca, instanta de apel eronat si nemotivat a refuzat repunerea in termen a
cererii de apel, or, in perioada 08 mai 2019-17 iunie 2020 nu a fost in tara, faptul dat a
fost probat prin copiile pasaportului, biletului de avion cat si raspunsul eliberat de
Politia de Frontiera.

Mai mult ca atat, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.105 alin.(6)
CPC, deoarece semnatura de pe avizul de receptie nu este a recurentului, or citatia sau
instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza personal contra semnatura pe cotor.

Astfel, considera recurentul ca, deoarece dovada notificarii despre sedinta de
judecata a instantei de fond lipseste, iar pe aviz lipseste semnatura lui Budeanu Chiril,
se constata ca notificarea in adresa paratului a fost efectuata cu incélcarea prevederilor
legale, prin urmare nu a fost respectat principiul contradictorialititii si egalitatii
armelor.

Recurentul a invocat prevederile art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 18 noiembrie 2020 (f.d.54), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii incheierii recurate.

Astfel, recursul declarat de Budeanu Chiril la 10 decembrie 2020 este in termen.

La data de 22 ianuarie 2021, in adresa intimatei Bulat Dina a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de Budeanu Chiril, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.70).

Prin referinta depusd la 04 februarie 2021 Bulat Dina, reprezentata de avocatul
Vitalie Eremia a solicitat respingerea recursului depus de Budeanu Chiril, respingerea
cererii de repunere a apelului in termen si a restitui cererea de apel ca fiind depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd menfina incheierea.



Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 28 octombrie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central actiunea a fost admisa.

La 07 august 2020 Budeanu Chiril a depus cerere de apel, solicitind casarea
hotararii primei instante, repunerea cererii de apel in termen, invocand c¢d nu a cunoscut
despre existenta litigiului dat si nici a hotararii contestate.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Budeanu Chiril cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. S-a
restituit cererea de apel depusda de Budeanu Chiril mpotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 28 octombrie 2019, ca fiind depusa in afara termenului
legal, 1ar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

A concluzionat cad prezenta cauzd cade sub incidenta prevederilor art.2762 -
art.276* CPC, fapt care nu implicad obligatia instantei de citare a partilor in sedinta
judiciara.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din Tnscrisurile anexate la materialele cauzei se
constata ca cu titlu de proba care justifica omiterea termenului apelantul Budeanu
Chiril a anexat la dosar copia pasaportului (f.d.34) din care rezultd cd la data de 08 mai
2019 a 1esit din tard, dar care nu constituie o proba admisibild si pertinenta in sensul
art.121 CPC, in conditiile in care nu reflectda in volum deplin informatia cu referire la
toate intrdrile si iesirile din tara in perioada vizatd, ceea ce nu demonstreaza ca
Budeanu Chiril in perioada nominalizata nu s-a aflat in Republica Moldova si ceea ce
nu constituie un temei legal de repunere in termen.

In acelasi timp, reiesind din informatia publicata pe portalul instantelor de judecata
Colegiul civil mentioneaza ca dispozitivul hotararii din 28 octombrie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central a fost publicatd pe acest portal la data de 13
noiembrie 2019, iar apelul a fost declarat la data de 07 august 2020.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recuratd ca fiind legala si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si 1n
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta



(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1),(3)s1 (4) din Codul de procedura civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratului Budeanu Chiril, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului mentionat, nu conditioneaza termenul
de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca, conform avizului
de receptie (f.d.17) Budeanu Chiril a fost legal citat in sedinta judiciara.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, potrivit art.105 alin.6 CPC,
persoana care a primit citatia este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind
posibil. Astfel, calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a
apelului lipsesc.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse.

Or, cele mentionate mai sus confirma indubitabil faptul ca Budeanu Chiril trebuia
sa intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta nationald,
cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen
legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a
cererii de apel.

In aceasti privintd, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul aflat
in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) st 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor



procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintda a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ca Budeanu Chiril a demonstrat o neglijent a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) st 10 alin. (1) din Codul de procedura civild coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Budeanu Chiril si de a
mentine incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Budeanu Chiril.

Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bulat Dina impotriva lui Budeanu
Chiril cu privire la evacuarea din bunul imobil, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



