Dosarul nr.2r-97/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E.Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Cotorobai, I.Turcan, R.Pulbere)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Digori Ala, reprezentata de avocatul
Veaceslav Munteanu si de Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona Caminscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.21 din municipiul Chisinau impotriva
lui Misic Victor si Digori Ala cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 01 octombrie 2019 TIMGFL nr.21 din mun. Chisiniu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Misic Victor si Digori Ala cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral actiunea. S-a Incasat de la Misic Victor in beneficiul IMGFL nr.21 din
mun. Chisinau, Tn procedura falimentului suma de 52831,45 lei cu titlu de datorie
pentru consumul energiei termice, formata in perioada 01 ianuarie 2009-31 ianuarie
2017 si taxa de stat in beneficiul statului Tn suma de 1584,94 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Misic Victor si Digori Ala in beneficiul IMGFL
nr.21 din mun. Chisinau, Tn procedura falimentului suma de 23249,70 lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice, formata in perioada februarie 2017-
noiembrie 2019 si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 697,49 lei.

La 07 septembrie 2020 Digori Ala, reprezentata de avocatul Munteanu Veaceslav
a contestat cu apel nemotivat hotararea primei instante, solicitand casarea partiala a
acesteia.

De asemenea, la 01 octombrie 2020 Misic Victor a contestat cu apel nemotivat
hotdrarea primei instante, solicitind casarea partiald a acesteia. La fel, apelantul Misic
Victor a solicitat scutirea de la plata taxei de stat aferenta cererii de apel declarate.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Digori Ala, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovada de
plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 zile calendaristice,



calculat din momentul comunicarii actului judecatoresc. Concomitent s-a explicat
partii apelante, ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea sus-
numita in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si, impreuna cu
actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 s-a respins cerinta
apelantului Misic Victor privind scutirea de la plata taxei de stat aferenta etapei
procedurale si nu s-a dat curs cererii de apel declarata de ultimul, fiindu-i comunicat
despre necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
Legii si dovada de plata a taxei de stat aferenta cererii de apel, acordandu-i pentru
aceasta termen de 20 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii actului
judecatoresc. Concomitent s-a explicat partii apelante, ¢ in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile indicate Tn incheierea sus-numita in termenul acordat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au restituit
apelurile declarate de Misic Victor si Digori Ala, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 01 octombrie
2020 si din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 decembrie 2020 Digori Ala, reprezentata de avocatul Munteanu Veaceslav
prin intermediul postei electronice a depus recurs impotriva incheierii din 10 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate, cu remiterea
cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci nu a receptionat incheierea din 01 octombrie
2020 a instantei de apel, astfel a fost In imposibilitate de a lichida neajunsurile
mentionate.

La 29 decembrie 2020 Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona Caminscaia a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea Tncheierii recurate, admiterea cererii de scutire de la plata taxei de
stat cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona Caminscaia
a invocat ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat, deoarece a prezentat probe pertinente si concludente care demonstreaza
ca situatia sa financiara este precara, este invalid de gradul II si pensia este in suma de
1216 lei, iar cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi achitat constituie suma de 1118
de lei.

S-a afirmat ca, in temeiul prevederilor art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila, art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, urma sa fie scutit de plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa partilor la 14 decembrie 2020 si 13 ianuarie
2021 (f.d. 120-121).

Astfel, recursurile declarate de Digori Ala, reprezentata de avocatul Veaceslav
Munteanu si de Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona Caminscaia la 16
decembrie 2020 si 29 decembrie 2020, sunt in termen.



La data de 25 ianuarie 2021, in adresa intimatei IMGFL nr. 21, in procedura
falimentului a fost expediata spre cunostinta copia recursurilor declarat de Digori Ala,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu si de Misic Victor, reprezentat de
avocatul Aliona Caminscaia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d. 134- 135).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea
Tncheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 07 septembrie 2020 Digori Ala, reprezentata
de avocatul Munteanu Veaceslav a contestat cu apel nemotivat hotararea primei
instante, solicitdnd casarea partiala a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Digori Ala, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovada de
plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii actului judecatoresc. Concomitent s-a explicat
partii apelante, ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea sus-
numitd in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si, impreuna cu
actele anexate, va fi restituita.

Incheierea sus-numitdi a fost comunicati avocatului Munteanu Veaceslav,
reprezentantul apelantei Digori Ala la data de 04 noiembrie 2020, prin intermediul
postei electronice indicatd de reprezentantul sau, fapt confirmat prin extrasul
corespunzator existent la dosar (f.d.98).

Prin urmare, termenul instituit de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat a expirat la 24 noiembrie 2020, insd, Digori Ala si nici reprezentantul acesteia,
avocatul Munteanu Veaceslav in termenul acordat de instanta de apel nu au inlaturat
neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2020.



Astfel, prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau Ss-au
restituit apelurile declarate de Misic Victor si Digori Ala, din motivul neinlaturarii in
interiorul termenului acordat de instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 01
octombrie 2020 si din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, , avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentul cu privire la nereceptionarea incheierii din 01 octombrie
2020 de catre avocatul Veaceslav Munteanu, instanta de recurs le considera pur
declarative, or, instanta de apel intru asigurarea dreptului apelantului la un proces
echitabil si conform art. 105, alin. (1') al Codului de procedurd civild, a expediat
incheierea din 01 octombrie 2020, la 04 noiembrie 2020, ora 11:16 la adresa electronica
slavicm@mail.ru a avocatului Munteanu Veaceslav.

Prin urmare, avocatul Veaceslav Munteanu avea obligatia de a urmari
corespondenta parvenitd in adresa sa prin intermediul postei electronice indicate in
mandat (f.d.33).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
avocatului, precum ca nu a fost respectata procedura comunicarii incheierii instantei
de apel, or, potrivit prevederilor art. 105 alin.(1})Cod de proceduri civild, citatia sau
instiintarea se expediazd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea i confirmarea primirii acestor acte (in vigoare la data emiterii
incheierii contestate).

La caz, urmeaza a fi concretizat cd comunicarea actelor de procedura prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare neinterzis de legea
procedurald, fapt ce indicd la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Digori Ala si avocatul Munteanu Veaceslav, fiind constienti ca au depus la 07
septembrie 2020 doar cererea de apel nemotivata, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceastia.

La 01 octombrie 2020 Misic Victor a contestat cu apel nemotivat hotdrarea primei
instante, solicitdnd casarea partiala a acesteia. Totodata, apelantul Misic Victor a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat aferenta cererii de apel declarate, invocand
lipsa mijloacelor financiare si faptul ca este incadrat in grad de invaliditate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020 s-a respins cerinta
apelantului Misic Victor privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de ultimul, fiindu-1 comunicat despre necesitatea prezentarii
cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei
de stat aferenta cererii de apel, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii actului judecatoresc.

Incheierea a fost comunicata apelantului Misic Victor la data de 10 noiembrie
2020, prin intermediul serviciului postal, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de
receptie a corespondentei postale, anexat la materialele dosarului (f.d.100).

Colegiul civil mentioneaza ca, Misic Victor a solicitat casarea partiald a hotararii
primei instante, fard a indica concret care este cuantumul pretentiilor cu care nu este
de acord.



mailto:slavicm@mail.ru

Or, conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatorestii se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75% din taxa
calculatd din suma contestata.

Totodata, potrivit art. 84 Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconvengionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciald, cererca de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

[ar, art.83 alin.(2) Cod de procedura civila mentioneaza ca, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel intemeiat a respins cererea privind scutirea de plata taxei de stat,
deoarece in sustinerea acesteia, Misic Victor nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa demonstreze situatia materiala precara precum si nu a indicat
concret care este cuantumul pretentiilor cu care nu este de acord.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ci, Curtea de Apel Chisindu
legal si intemeiat a restituit apelurile declarate de Misic Victor si Digori Ala, or,
apelantii au omis 1n termen sa Inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca participantul unui
litigiu civil este finut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile legate
de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012,
definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Digori Ala, reprezentata de
avocatul Veaceslav Munteanu si de Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona
Caminscaia si a mentine incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
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Tn conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Digori Ala, reprezentata de avocatul Veaceslav
Munteanu si de Misic Victor, reprezentat de avocatul Aliona Caminscaia.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.21 din municipiul Chisindau impotriva lui Misic
Victor si Digori Ala cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



