Dosarul nr.2r-99/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri
Nicolaev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ nr.15 din municipiul Chisinau impotriva
lui Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri Nicolaev, Edgar Nicolaev, Gavril
Francu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2019 IMGFL nr.15 din mun. Chisinau a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri Nicolaev, Edgar
Nicolaev, Gavril Francu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
integral actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev,
Dmitri Nicolaev, Edgar Nicolaev, Gavril Francu in beneficiul IMGFL nr.15 din mun.
Chisinau in procedura de faliment datoria pentru serviciile locativ comunale in marime
totald de 19855,57 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 595,66 de lei.
Cauza a fost examinatd in procedura scrisa prevazuta pentru cererile cu valoare redusa.

La 20 iulie 2020 Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia au depus
cerere de apel impotriva hotdrarii din 26 mai 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, cu casarea
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantilor Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului. S-a restituit apelantilor Nicolaev
Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia cererea de apel declaratda impotriva
hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 decembrie 2020 Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri Nicolaev au
declarat recurs impotriva incheierii din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand casarea incheierii instantei de apel, repunerea cererii de apel in termen si
remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a reiterat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata.

AU mentionat ca hotararea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
li-a fost comunicata doar la data de 30 iunie 2020. Mai mult ca atat, instanta de fond a
ignorat prevederile art.236 alin.(5) lit.b) Cod de procedura civila.

S-arelatat in cererea de recurs ca prin incheierea din 17 decembrie 2020 a instantei
de apel recurentii au fost privati de dreptul de acces la justitie, garantat de art.20 din
Constitutie cat si art.6 CEDO.

Considera recurentii cd incheierea din 17 decembrie 2020 a instantei de apel este
arbitrard, contradictorie si contrard normelor legale nationale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 17 decembrie 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 decembrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

n conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedur civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 26 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a admis integral actiunea. S-a Tncasat Tn mod solidar de la
Andrei Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri Nicolaev, Edgar Nicolaev, Gavril Francu
n beneficiul IMGFL nr.15 din mun. Chisiniu in procedura de faliment datoria pentru
serviciile locativ comunale Tn marime totald de 19855,57 de lei si in beneficiul statului
taxa de stat In suma de 595,66 de lei. Cauza a fost examinatd in procedura scrisa
prevazuta pentru cererile cu valoare redusa.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca Nicolaev Andrei, Nicolaev
Dmitri si Nicolaev Eudochia au cunoscut despre litigiul in cauza, fapt confirmat prin
avizul de receptie a corespondentei postale anexat la dosar (f.d. 32).

Totodata, instanta de fond a comunicat paratilor Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri
s1 Nicolaev Eudochia incheierea din 11 octombrie 2019, privind punerea pe rol si
acceptarea pentru examinare a cererii de chemare in judecata.

Conform incheierii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
partile au fost informate despre modalitatea si termenul de examinare a cauzei, cum si
modalitatea de familiarizare cu hotararea care v-a fi pronuntata in spetd. Or, conform



pct. 16 din incheierea numita este indicat: ,,Hotararea judecétoreasca adoptata, va fi
publicata pe pagina web a instantei judecatoresti...”.

La fel, potrivit informatiei de pe pagina web a Judecétoriei Chisindu, dispozitivul
hotararii 1n actuala pricina a fost publicata, adica a fost adusa la cunostinta partilor, la
data de 02 iunie 2020.

La 20 iulie 2020 Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, cu casarea
hotararii instantei de fond.

Urmare, prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea apelantilor Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului. S-a restituit apelantilor
Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
Codului de procedura civild, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare
la termenul de declarare a apelului.

Actele cauzei denotd faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 26 mai 2020 si publicat pe pagina web la 02 iunie 2020.

Corespunzator, partea interesata urma sa conteste cu apel hotararea instantei de fond
pana la expirarea termenului de 30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre Nicolaev Andrei,
Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia in afara termenului stabilit de lege, solicitand
repunerea in termen.

In acest sens instanta de apel just a reiterat ci, apelantii au cunoscut sau trebuiau
sd cunoasca despre hotarare in cel mai scurt termen din data pronuntarii, cel tarziu la
02 iunie 2020.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Tn acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile recurentilor precum ca au omis termenul din motive
intemeiate si anume faptul ca despre existenta hotararii primei instante au aflat la 30
iunie 2020.



Or, art. 362 alin. (1) CPC intr-o maniera certa si clara leaga termenul de 30 de zile
de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
receptiondrii actului judecatoresc.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Cat privesc argumentele recurentilor, instanta de recurs le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse.

Or, cele mentionate mai sus confirma indubitabil faptul ca Nicolaev Andreli,
Nicolaev Dmitri si Nicolaev Eudochia au cunoscut despre existenta prezentului litigiu
si examinarea lui, astfel ca acestia trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In aceasta privinta, instanta de apel a explicat cu suficienta putere de convingere ci
pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul aflat in
examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) st 61alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ci Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev
Eudochia au demonstrat o neglijenta a drepturilor lor procedurale si contrar
prevederilor legale, nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac n
termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Tncheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Nicolaev Andrei, Nicolaev Dmitri si Nicolaev
Eudochia.



Se mentine incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.15 din municipiul Chisindu impotriva lui Andrei
Nicolaev, Eudochia Nicolaev, Dmitri Nicolaev, Edgar Nicolaev, Gavril Francu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



