Dosarul nr. 2ra-1835/20
2ra-169/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Janel Tatu, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodion Ciortesco
impotriva lui Janel Tatu, intervenient accesoriu Anatolie Tatu cu privire la Incasarea
datoriei si cererea reconventionala depusa de Janel Tatu impotriva lui Rodion
Ciortesco cu privire la declararea nulitatii recipiset,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 13 martie 2017, Rodion Ciortesco, reprezentat de avocatul Svetlana Cotea,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Janel Tatu solicitand incasarea
datoriei in suma de 9600 de lei conform contractului de imprumut din 10 decembrie
2016, a dobanzii de intarziere pentru perioada 10 ianuarie 2017 pana la adoptarea
hotararii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 10 decembrie 2016,
a acordat cu Tmprumut paratului Janel Tatu suma de 9600 de lei fara dobanda lunara
pani la data de 10 ianuarie 2017. Intru confirmarea acestui fapt, paratul personal a
intocmit si a semnat recipisa. In perioada care a urmat, la solicitarea de a fi restituita
datoria, paratul a motivat ca nu dispune de surse banesti si cd nu este angajat in
campul muncii. La solicitarea de a-i restitui suma integral, ii comunica ca nu dispune
de suma data, dar se va stradui sa o achite.

Totodata, a mentionat cd la data cand termenul Tmprumutului a ajuns la
scadentd, paratul nu si-a executat obligatiunea de restituire a datoriei.

Reclamantul a mai pretins ca pentru neexecutarea obligatiilor de restituire a
imprumutului Tn suma de 9600 de lei la 10 ianuarie 2017, sa fie calculata s1 dobanda
de intarziere pana la data adoptarii hotararii.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Rodion Ciortesco si s-a Incasat de la Janel
Tatu in beneficiul lui Rodion Ciortesco suma baneascd in marime de 9600 de lei in
contul recuperdrii datoriei conform contractului de imprumut; s-a incasat de la Janel
Tatu in beneficiul lui Rodion Ciortesco suma baneasca in marime de 673, 32 de lei
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cu titlu de dobanda de intarziere; S-a incasat de la Janel Tatu in beneficiul lui Rodion
Ciortesco cheltuielile de judecata in marime de 2290 de lei; s-a incasat de la Janel
Tatu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 18,19 lei.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de Janel Tatu si s-a casat integral hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central; s-a restituit pricina in prima instanta, Judecatoria Cahul, pentru
judecare in alt complet de judecatd; totodatd, s-a indicat ca la rejudecarea pricinii
urmeaza a fi solutionata intrebarea cu privire la intervenirea in proces a lui Anatolie
Tatu in conformitate cu art. 67 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Anatolie
Tatu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

La 18 iunie 2019, Janel Tatu, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a depus
cerere reconventionala Tmpotriva lui Rodion Ciortesco solicitand declararea nulitatii
absolute a contractului de imprumut, recipisa din 10 decembrie 2016, incheiata intre
Rodion Ciortesco si Janel Tatu.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ca, in data de 10 decembrie
2016 a fost telefonat de o persoand necunoscutad pentru efectuarea unor lucrari de
sapare a unei fantani. Ulterior s-au intalnit la o statie de alimentare peco unde erau
mai multe masini cu numere strdine si i-a urmat pana la o casa in satul Tataresti,
afland ca este domiciliul lui Rodion Ciortesco. A fost impus, fiind amenintat, sa
semneze o recipisd de imprumut a sumei de 9600 de lei, scadent la data de 10
lanuarie 2017.

Totodata, a indicat ca recipisa a fost intocmit fictiv, fara a exista o astfel de
tranzactie, or, Rodion Ciortesco nu i-a imprumut suma datd de bani pand la
eliberarea recipisei. Insa cunoaste ci Rodion Ciortesco i-a dat o sumi de bani cu
avans fratelui sau Anatolie Tatu pentru procurarea tuburilor pentru fantana.

De asemenea, a pretins ca contractul urmeaza a fi declarat nul, deoarece in
realitate nu a avut loc nicio transmitere a banilor si nici intentia de a incheia un
contract de imprumut.

Prin incheierea protocolara din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa spre examinare a cererii reconventionale.

Prin hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatda depusa de Rodion Ciortesco si s-a incasat de
la Janel Tatu in beneficiul lui Rodion Ciortesco suma datoriei in marime de 9600 de
lei, ce reiese din contractul de imprumut din 10 decembrie 2016, incheiat intre
Rodion Ciortesco si Janel Tatu; s-a Incasat de la Janel Tatu in beneficiul Iui Rodion
Ciortesco suma dobanzii de intarziere in marime de 3000 de lei; s-a incasat de la
Janel Tatu in beneficiul lui Rodion Ciortesco suma cheltuielilor de judecata pentru
achitarea taxei de stat in marime de 378 de lei si suma de 2000 de pentru asistenta
juridicd; s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Janel Tatu impotriva lui
Rodion Ciortesco cu privire la anularea contractului de imprumut din 10 decembrie
2016.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea de
apel depusa de Janel Tatu, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet si s-a mentinut
fara modificari hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 03 noiembrie 2020 a fost inregistrat recursul declarat de Janel Tatu,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii
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de Apel Cahul, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
Cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii inaintate de Rodion Ciortesco si
admiterea cererii reconventionale inaintate de Janel Tatu.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat si a
aplicat legea, la fel, nu a analizat si nu a examinat circumstantele redate in cererea
de apel. Instanta de apel nu a luat in considerare ca presupusul contract este fictiv si
simulat.

Totodata, a precizat ca, anterior a depus cerere de recurs si a fost acordat termen
pentru plata taxei de stat. Insi avand in vedere ci in calitate de avocat, la caz, acorda
asistentd juridicd garantata de stat si in lipsa legéturii cu beneficiarului care a fost
prezent doar la data de 09 martie 2018, in cadrul sedintei instantei de apel si ulterior
a plecat peste hotare si nu a contactat avocatul, nu a fost achitata taxa de stat.
Incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie de restituire a cererii
de recurs a fost receptionata la 12 octombrie 2020 de catre mama recurentului, Nina
Tatu. Astfel, pentru a nu incalca dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca
nu cunostea despre incheierea instantei de recurs privind acordarea termenului
pentru plata taxei de stat, a solicitat repunerea in termen.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 17 decembrie 2020 (f.d.171) si a fost receptionata la 23
decembrie 2020 si 05 ianuarie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.172-173).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Janel Tatu, reprezentat de avocatul
Zinaida Girnet, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 24
iunie 2020 si a fost expediata participantilor la proces, conform scrisorii de insotire
datate cu 15 iulie 2020 (f.d.150).

Desi, la materialele cauzei lipsesc confirmari ce atestd receptionarea copiei
deciziei de catre partea recurentad, Completul noteaza ca textul incheierii din 07
octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, anexata in copie la cererea de recurs,
reflecta ca anterior la 22 august 2020, Janel Tatu, reprezentat de avocatul Zinaida
Girnet, a mai depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de
Apel Cahul, care a fost restituitd prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.163-165).

Respectiv, circumstantele reliefate denota ca pana la data de 22 august 2020
partii recurente deja 1i fusese comunicatd decizia integrald a instantei de apel.

Subsidiar, Completul noteaza ca decizia instantei de apel din 24 iunie 2020 a
fost publicata pe portalul instantei la 15 1ulie 2020.



Drept urmare, depunerea prezentei cereri de recurs de catre Janel Tatu,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, inregistrata la 03 noiembrie 2020, s-a realizat
cu omiterea termenului legal.

Aici este de remarcat cd, initial prezenta cerere de recurs depusa de avocatul
Zinaida Girnet, In numele lui Janel Tatu, impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul, a fost expediatd la 21 octombrie 2020 catre Procuratura
Generala a Republicii Moldova (f.d.168), care in baza scrisorii de insotire datate cu
la 29 octombrie 2020 (f.d.158) si conform plicului datat cu 02 noiembrie 2020
(f.d.169), a transmis cererea de recurs Curtii Supreme de Justitiei conform
competentei. Astfel, la 03 noiembrie 2020 a fost aplicatd stampila de Inregistrare a
cererii de recurs in cadrul Curtii Supreme de Justitiei (f.d.160).

Or, in conformitate cu art. 436 alin.(2) Cod de procedura civila, recurentul
depune recursul la Curtea Suprema de Justitie, insotit de atatea copii cati participanti
la proces sunt, platind taxa de stat in cazurile prevazute de lege.

Astfel, la caz insasi partea recurentd eronat a expediat Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cererea de recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii
de Apel Cahul.

Subsecvent, pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din
care se deduce expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale, Janel Tatu, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a
depus cerere de recurs cu omiterea acestui termen.

De altfel, recurentul a beneficiat si de asistenta juridica calificata in temeiul art.
8, art.75 alin. (1) Cod de procedura civila, acordata de un avocat licentiat, inclusiv
cererea de recurs a fost semnata de avocatul Zinaida Girnet.

Iar in conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Respectiv cererea recurentului formulata in cererea de recurs de a fi repus in
termenul de declarare a recursului, urmeaza a fi respinsa.

Or, art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Subsecvent, Completul reitereaza ca termenul de decadere este intervalul de
timp 1n interiorul caruia titularul unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispozitie
legala imperativa, sd-si exercite acel drept, intr-un anumit mod sau in anumite
conditii, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Termenul de decddere are ca
efect pierderea dreptului subiectiv insusi, acest termen nu poate fi suspendat sau
intrerupt si este incompatibil cu institutia repunerii in termen.

In aceasta ordine de idei, Completul relevi ci la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.



In concret, la caz, recurentul prin intermediul avocatului a mai inregistrat o
cerere de recurs impotriva aceeasi deciziei, care a fost restituitd prin incheierea din
07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Alegatia avocatului recurentului precum ca insusi recurentul Janel Tatu nu
cunostea de incheierea instantei de recurs de acordare a termenului pentru plata taxei
de stat nu justifica omiterea termenului, avand in vederea ca avocatul a actionat in
numele recurentului la inregistrarea recursului anterior la 22 august 2020.

Or, in sensul art. 75 alin.(4) Cod de procedurd civild citat supra, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Chiar si in situatia in care insusi recurentul ar fi fost prezent doar in cadrul unei
sedinte de judecatd, conform asertiunii redate in recurs, odatd ce cunostea de
existenta litigiului, recurentul urma a se interesa de soarta dosarului. Insa, la caz,
comportd relevanta si faptul ca avocatul recurentului, Zinaida Girnet a fost prezenta
in cadrul sedintelor de judecata si a actionat in numele si interesele recurentului Janel
Tatu.

Mai mult, nu poate justifica omiterea termenului de declarare a recursului
absenta comunicarii intre recurent si avocat, chiar si in situatia in care ultimul a fost
desemnat din oficiu pentru acordarea asistentei garantate de stat.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de valorificare a drepturilor procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
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constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic ¢. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Janel Tatu, reprezentat de avocatul
Zinaida Girnet, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Janel Tatu, reprezentat de avocatul Zinaida
Girnet, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se considera inadmisibil recursul declarat de Janel Tatu, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



