Dosarul nr. 2rc-19/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mirackle
Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Petru Gherciu”, reprezentatd de avocatul Petru Baldnel Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Mirackle Club” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mirackle
Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic cu privire la repunerea apelului in
termen si restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mirackle
Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic ca fiind in afara termenului legal,
lar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen

constata;:

La 16 mai 2019, 1I ,,Petru Gherciu”, reprezentatd de avocatul Petru Balanel a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Mirackle Club” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 85, 90, 96, 166, 167, 168
CPC, art. 8,9, 512,514,572, 575, 619, 710, 748, 906 Cod civil, a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul SRL ,,Mirackle Club” in beneficiul i1 ,,Petru Gherciu”
a datoriei Tn marime de 110 788 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
3 324 de lei.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.



A fost incasatd din contul SRL ,Mirackle Club” in beneficiul II ,Petru
Gherciu” suma de 114 112 de lei, inclusiv 110 788 de lei cu titlu de datorie si 3 324
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 18 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Mirackle Club”,
reprezentatd de avocatul Dorin Podlisnic a declarat apel impotriva hotéararii din
10 martie 2020 a Judecatorieir Chisindu sediul Centru, solicitdnd scutirea de la
achitarea taxei de stat, repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
restituire a cauzei pentru rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Mirackle Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic
cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de
SRL ,Mirackle Club”, reprezentatd de avocatul Dorin Podlisnic ca fiind in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 23 decembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Mirackle
Club”, reprezentatda de avocatul Dorin Podlisnic a declarat recurs impotriva
incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de repunere in termenul de declarare a apelului si restituire a cauzei spre examinare
in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala, deoarece a fost limitat abuziv dreptul la accesul liber la
justitie.

A considerat ca prin restituirea cererii de apel au fost limitate si drepturile
prevazute de art. 15 CPC si 27 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la 8 decembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul
Dorin Podlisnic, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 90).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 decembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral



sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 3 noiembrie
2020 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Mirackle
Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic cu privire la repunerea apelului in
termen si restituit apelul declarat de SRL ,,Mirackle Club”, reprezentata de avocatul
Dorin Podlisnic ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f. d. 86-88).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs refine ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea
apelantei SRL ,,Mirackle Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic cu privire
la repunerea in termen a apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

lar potrivitart. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Raportand la caz prevederile legale enuntate, se constata ca intr-adevar, apelul
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
depus de SRL ,Mirackle Club”, reprezentatd de avocatul Dorin Podlisnic la
18 august 2020, respectiv cu depasirea termenului legal (f. d. 75-77).

In acelasi timp instanta de recurs consemneazi ci prezenta cauza in prima
instanta a fost examinata in lipsa reprezentantului SRL ,,Mirackle Club”, care avea
calitatea de parata.

Desi actele cauzei indica ca SRL ,,Mirackle Club” a fost citata pentru sedintele
de judecata in prima instantd din 13 august 2019 ora 10:30 si din 1 octombrie 2019
ora 10:00, citatiile mentionate nu au fost inmanate destinatarului, dar au fost
restituite in adresa instantei de judecata de catre Oficiul Postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 43-44, 48-49).

La fel, nici confirmarea telegrafica care ar fi fost expediata de catre prima
instanta pe numele administratorului SRL ,,Mirackle Club”, Daria Hovaiko, nu
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atesta faptul ca SRL ,,Mirackle Club” a cunoscut despre examinarea prezentei cauze
in prima instata, or la materialele dosarului lipsesc date care ar confirma expedierea
acesteia prin intermediul Oficiului Postal, cat si receptionarea de catre destinatar
(f. d. 57).

De altfel, la actele cauzei lipsesc si probe care ar demonstra si receptionarea
de catre SRL ,,Mirackle Club” a dispozitivului hotararii contestate, fiind cert ca si
corespondenta expediatd in adresa ultimei cu copia dispozitivului hotararii din
10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru la fel a fost restituitd in adresa
instantei de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 69-70).

Instanta de recurs considera necesar, la caz, de a remarca si faptul ca, potrivit
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 15222 din 27 septembrie
2019, sediul SRL ,,Mirackle Club” este in mun. Chisindu str. Florarii 4, pe cand din
materialele cauzei rezulta ca toata corespondenta a fost expediata SRL ,,Mirackle
Club” la adresa mun. Chisinau str. Florariei 4 ap. 362, fapt ce incontestabil indica o
adresa juridica incomplecta a destinatarului (f. d. 43-44, 48-49, 50, 69-70).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva lipsa la materialele
cauzei a probelor care ar confirma cu certitudine ca SRL ,,Mirackle Club” a cunoscut
despre existenta, examinarea prezentei cauze civile in prima instantd, cat si
pronuntarea in cauza datd a dispozitivului hotararii la data de 10 martie 2020 de catre
Judecatoria Chisinau sediul Centru.

Aceste Tmprejurari indica la existenta motivelor intemeiate de repunere in
termen a cererii de apel depusa de SRL ,,Mirackle Club”, fapt ce denota ca concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere a apelului in termen, ca
consecinta, si restituirea cererii de apel este neintemeiata.

Aici, se va remarca ca dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanta Inalta Curte a
reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral
incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a pronunta o noua
incheiere prin care a admite cererea de repunere a apelului SRL ,,Mirackle Club” in
termen si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mirackle
Club”, reprezentata de avocatul Dorin Podlisnic.



Se caseaza integral incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,Petru
Gherciu”, reprezentata de avocatul Petru Balanel impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mirackle Club” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
si se pronuntd o noud incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mirackle Club” cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Se repune in termen cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mirackle Club” impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii
cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



