Dosarul nr.2r-104/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.Iu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cernicenco Dorian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cernicenco Dorian
impotriva lui Cusnir Denis, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc
Natalia cu privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului si ridicarea interdictiei de pe bunul mobil,

Tmpotriva ncheierii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 mai 2020, Cernicenco Dorian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cusnir Denis, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc
Natalia privind declararea valabilitdtii tranzactiei de vinzare-cumparare a
automobilului si ridicarea interdictiei de pe bunul mobil.

Prin hotarérea Judecatoriei Balti, sediul central din 14 octombrie 2020, s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La data de 22 octombrie 2020, Cernicenco Dorian a depus apel nemotivat,
solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotaréri prin care sa fie admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Cernicenco Dorian Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central din 14 octombrie 2020. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicata esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, si sa
prezinte bonul de plata a taxei de stat in marime de 75 lei in original, stabilindu-i termen
pina la data de 25 noiembrie 2020 ora 16.00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, si la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, la timpul stabilit, nu va fi prezentat si



inregistrat apelul motivat in limba de stat si taxa de stat in original, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Cernicenco Dorian impotriva hotararii din 14 octombrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 06 ianuarie 2021 Cernicenco Dorian a declarat recurs impotriva incheierii din
30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea incheierii instantei de apel
sl remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata.

A mentionat cd la momentul depunerii cererii de apel motivatd a fost anexata si
dovada de achitare a taxei de stat, fapt confirmat prin certificatul eliberat la 30
decembrie 2020 de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ care atesta ca recurentul la 21
noiembrie 2020 a achitat suma de 75 de lei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 30 noiembrie 2020 si expediata participantilor
la proces la 03 decembrie 2020, insa la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 06 ianuarie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin Tncheierea din 03 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Cernicenco Dorian
impotriva hotararii Judecatorier Balti, sediul central din 14 octombrie 2020, si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 75 de lei, stabilindu-i termen pana la data de 25
noiembrie 2020 ora 16.00.

La data de 10 noiembrie 2020, de catre Curtea de Apel Balti, a fost expediata in
adresa apelantului Cernicenco Dorian copia incheierii din 03 noiembrie 2020, fiind
receptionata de catre apelantul Cernicenco Dorian la data de 16.11.2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie ( f.d. 40). In termenul indicat de instanta de apel, pana la data
de 25 noiembrie 2020 apelantul Cernicenco Dorian a inlaturat partial neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel si anume a depus doar apelul motivat, fara a
prezenta bonul de plata a taxei de stat Tn marime de 75 lei.

Asadar, apelantul a avut suficient termen pentru a indeplini indicatiile instantei de
apel.

Art. 56 alin. (3) si art.61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Totodata, si Curtea Europeand a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la
justitie trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la
justitie implica si respectarea termenelor 1n care justitiabilii 151 pot exercita drepturile
lor procesuale.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta dispune
restituirea cererii de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Prin urmare, la caz in conditiile in care, recurentul nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat in suma de 75 de lei Tn termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa si intemeiata concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

Criticile recurentului in sensul ca, la momentul depunerii cererii de apel motivata
a fost anexatad si dovada de achitare a taxei de stat, fapt confirmat prin certificatul
eliberat la 30 decembrie 2020 de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ care atestd ca
recurentul la 21 noiembrie 2020 a achitat suma de 75 de lei, instanta le considera
neintemeiate.

Or, la materialele cauzei lipseste bonul de plata a taxei de stat in suma de 75 de let,
iar la cererea de apel motivatd lipseste solicitarea de a anexa si dovada achitdrii taxei
de stat (49-51).

Colegiul civil mentioneaza, ca certificatul eliberat la 30 decembrie 2020 de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ prin care se atesta ca, recurentul la 21 noiembrie 2020 a
achitat suma de 75 de lei, nu poate constitui o proba veridica, deoarece nu reiese ca
anume pe litigiul dat recurentul Cernicenco Dorian a achitat taxa de stat Tn suma de 75
de lei.

Astfel, Colegiul civil indica ca, de catre instanta de apel au fost respectate toate
garantiile procesuale, la solutia de restituire a apelului ajungandu-se dat fiind conduita
procesuald a acesteia, care nu si-a exercitat drepturile si obligatiile procesuale in
limitele stabilite de instanta.

Dreptul la un proces echitabil nu este echivalent cu admiterea oricarei cereri
formate de parti dincolo de limitele interne sau externe ale dreptului procesual sau
scopului in vederea caruia a fost recunoscut.

lar, art.10 CPC a instituit sanctiuni procedurale si anume, urmarile nefavorabile
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca
comportamentul partilor in procesul de judecata este foarte important, intrucat
constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina
daca a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligentd normald” in cadrul procesului de
judecatd, avand drept scop finalizarea acestuia. Atunci cand constatd ca partile nu au
dat dovada de o asemenea diligentd, acest lucru reprezintd un element obiectiv, in
favoarea statului-parte la Conventie.



Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratda de Cernicenco Dorian, dat fiind faptul ca ultima
neintemeiat nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2020.

Tn conformitate cu art. 427 lit.(a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cernicenco Dorian.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Cernicenco Dorian impotriva lui Cusnir
Denis, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia privind
declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a automobilului si ridicarea
interdictiei de pe bunul mobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



