Dosarul nr. 2r-93/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, N. Traciuc, A. Gavrilita)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Constantin Sircu

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Liliei Sircu impotriva lui
Constantin Sircu cu privire la partajarea averii proprietate comund in devalmasie a
sotilor

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin
Sircu impotriva deciziei din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu

constata;:

La 10 februarie 2009, Lilia Sircu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Constantin Sircu cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 20, 25, 26 Codul familie,
art. 315, 316, 320, 321, 344, 345, 346, 363 Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, partajarea averii dobandite in timpul cdsdtoriei cu paratul
Constantin Sircu si anume a casei de locuit cu terenul aferent acesteia cu suprafata
de 0,0382 ha din or. XXXXX str. XXXXX, numarul cadastral XXXXX, in 1/2 cota-
parte in naturd pentru fiecare.

Prin hotararea din 14 septembrie 2009 a Judecatoriei Straseni, a fost admisa
actiunea.

A fost dispusa partajarea bunului imobilul conform variantelor din actul OCT
Straseni nr. 12 din 2 iunie 2009, Liliei Sircu fiindu-i atribuita n natura partea II din
varianta I, in total in suma de 52 002 de lei, ce constituie 67 %, iar lui Constantin
Sircu i-a fost atribuitd in natura partea I din varianta I in suma de 52 824 de lei, ce
constituie 33 %, partile fiind obligate sa efectueze lucrari pentru izolarea cotelor-
parti atribuite.



Prin decizia din 4 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Constantin Sircu si mentinuta hotararea din 14 septembrie 2009 a
Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 8 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Constantin Sircu, casata decizia din 4 februarie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Constantin Sircu si mentinuta hotararea din 14 septembrie 2009 a
Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 14 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Constantin Sircu.

Prin incheierea din 20 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Constantin Sircu impotriva
deciziei din 14 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 martie 2020, Constantin Sircu a depus cerere de revizuire, in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 14 septembrie
2009 a Judecatoriei Straseni, cu remiterea cauzei spre rejudecare pentru adoptarea
unei noi hotarari.

in motivarea cererii de revizuire a invocat ci potrivit raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 037 din 10 martie 2020, intocmit de expertul Anatolie Achimov,
bunul imobil litigios poate si trebuie sa fie partajat in alt mod.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Constantin Sircu
impotriva deciziei din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Constantin Sircu a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu i-au spus (sugerat) ca pentru partajarea imobilului era obligatoriu efectuarea unei
expertize judiciare si nu pur si Simplu o propunere a BTI de inventariere, iar despre
obligativitatea efectudrii expertizei a aflat de la un colaborator al Biroului de
expertize judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, a considerat ca s-a conformat prevederilor art. 449-450 CPC, deoarece
a aflat despre obligativitatea efectudrii expertizei, iar acest fapt este o noua
circumstantd (probd) pe care nu a avut posibilitatea de a o prezenta anterior in
instantele de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 212), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 decembrie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingda recursul si sd& mentina
incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 12 martie 2020, Constantin Sircu, 1n temeiul art. 449
lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire, care prin incheierea din 26 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 165-166, 208-
211).

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, revizuentul Constantin Sircu a
invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca a aparut o circumstanta
esentiala a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului la momentul
examinarii cauzei in fond si anume raportul de expertiza extrajudiciard nr. 037 din
10 martie 2020, intocmit de expertul Anatolie Achimov.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sia aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.



Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea acesteia. Faptele
noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu o noua cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Constantin Sircu ca fiind inadmisibila, corect
stabilind ca cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
lit. b) CPC, invocate de revizuent, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Or, inscrisul, care in opinia revizuentului este esential solutionarii juste a
cauzei privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie a sotilor si anume
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 037 a fost intocmit la 10 martie 2020, prin
urmare, dupa emiterea deciziei supuse revizuirii.

De altfel, revizuentul nu a probat faptul ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei sau nu
a avut posibilitatea de a le cunoaste.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre Constantin
Sircu, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza cédrora se poate
solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata cd argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care
s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Constantin Sircu.
Se mentine incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Sircu impotriva lui Constantin
Sircu cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



