Dosarul nr. 2ra-1771/20
nr. 2ra-105/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL nr. 2 in
procedura de faliment impotriva lui Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 mai 2019, IMGFL nr. 2 in procedura de faliment a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, conform informatiei din
Registrul bunurilor imobile XXXXX, Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Plemeanic Elena sunt proprietarii apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX, bd.
XXXXX.

Reclamanta a sustinut c&, in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 2 pe
numele paratilor, SA ,,Termoelectrica” a livrat energia termica. Odata cu deschiderea
contului personal, paratii au acceptat prestarea de servicii si au beneficiat de acestea
in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei termice, paratii
Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si Plemeanic Elena, pentru perioada
Olianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, au acumulat o datorie pentru energia termica in
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marime de 34 188,41 lei, pe care nu au achitat-o, desi in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, erau obligati sa achite la timp consumul de
energie termica.

A solicitat incasarea din contul lui Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Plemeanic Elena a sumei de 34 188,41 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice, pentru perioada Olianuarie 2015 — 30 aprilie 2019.

Prin cererea depusa la 01 octombrie 2019, IMGFLnr. 2 in procedura de faliment,
a solicitat sa fie incasat din contul paratilor si cheltuielile de judecata in marime de
70 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusd de IMGFL nr. 2 in procedura de faliment si au fost
incasate in mod solidar din contul lui Plemeannic Anatoli, Plemeannic Valentina si
Plemeanic Elena in beneficiul IMGFL nr. 2 in procedura de faliment, datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 34 188,41 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2015
— 30 aprilie 2019, si cheltuielile de instiintare in suma de 70 de lei. Au fost incasate,
in mod solidar, din contul lui Plemeannic Anatoli, Plemeannic Valentina si Plemeanic
Elena in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1025,65 de lei.

La data de 26 decembrie 2019, Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena, au declarat apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei
instante.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena si a
fost mentinutd hotdrarea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

La data de 09 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Plemeannic
Valentina, Plemeannic Anatoli s1 Cojocari Elena au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 07 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau, dupa caz
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond reiesind din incalcarile
procedurale.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca instanta de apel a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Au indicat ca instantele au aplicat si interpretat In mod eronat normele de drept
material si procedural.

Au mentionat ca instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante
in procedura scrisa, a ignorat faptul ca prin incheierea din 21 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de fond a stabilit cd din materialele
cauzei rezultd ca cererea nu poate fi examinatd in ordinea stabilita pentru cererile cu
valoare redusa si a dispus examinarea cauzei in ordine generala.

Recurentii au remarcat ca instanta ierarhic inferioard a apreciat in mod arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor recurentilor la un proces
echitabil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 iulie 2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd recurentilor conform
scrisorii de insotire nr. 6295 la data de 15 iulie 2020 (f.d. 120), insa la actele cauzei
lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Conform inscrierilor efectuate la f.d. 123, se confirma ca Plemeannic Anatoli a
primit copia deciziei din 07 tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la 11 august 2020.

Astfel, recursul, declarat la data de 09 octombrie 2020, este in termen.

La 27 noiembrie 2020, copia recursului declarat de Plemeannic Valentina,
Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena, a fost expediatd in adresa intimatului, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d.148).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 februarie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 30 mai 2019,
IMGFL nr. 2 in procedura de faliment a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 2 in procedura de faliment impotriva lui Plemeannic Valentina,
Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd a fost acceptata spre examinare ca cerere cu valoare redusa

(f.d. 30).



La 11 iunie 2019 s-a remis in adresa paratilor cererea de chemare in judecata cu
inscrisurile anexate si copia incheierii din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, pentru informare. La 02 iulie 2020, plicul expediat in adresa lui
Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena a fost returnat instantei
CU mentiunea ,,Nereclamat”.

Astfel, in conformitate cu art. 276° alin. (4) din Codul de procedura civila, prin
incheierea din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost dispusa
examinarea cauzei In ordine generald, cu stabilirea sedintei de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare pe 27 noiembrie 2019 (f.d. 38).

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

La data de 26 decembrie 2019, Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena, au declarat apel impotriva hotararii din 27 noiembric 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei
instante.

Prin incheierea din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata spre
examinare cererea de apel declaratd de catre Plemeannic Valentina, Plemeannic
Anatoli si Cojocari Elena, in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, fiindu-le
comunicat partilor ca examinarea cauzei va avea loc la 07 iulie 2020, in lipsa acestora
(f.d. 91-92).

Judecand in procedura scrisa apelul declarat de catre Plemeannic Valentina,
Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena, instanta de apel prin decizia din 07 iulie 2020
a concluzionat asupra netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 276° alin. (4) din Codul de proceduri civild, dacd din materialele
cauzei rezultd ca cererea nu poate fi examinata in ordinea stabilitd pentru cererile cu
valoare redusad, judecdtorul, prin incheiere motivata care poate fi atacatd odatd cu
fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generald. In acest caz, prevederile
prezentului capitol sunt inaplicabile.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre
participantii la proces.



In corespundere cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dispozitiile
de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta
de apel In masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Reiesind din normele procedurale enuntate, instanta de recurs constatd ca
instanta de apel eronat a examinat cauza in procedura scrisa, contrar prevederilor art.
2763 alin. (4) din Codul de procedurd civild, care stabilesc expres cd prevederile
Capitolul XXI1 ,,Procedura in cazul cererilor cu valoare redusa” sunt inaplicabile in
situatia In care cauza civild a fost examinata in ordine generala.

Dupa cum a fost mentionat supra, instanta de fond, acceptand spre examinare
cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL nr. 2 in procedura de faliment a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Plemeannic Valentina, Plemeannic
Anatoli si Cojocari Elena, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, prin incheierea din 21 august 2019 a
dispus examinarea acesteia in ordine generala, in conformitate cu prevederile art.
183-186 din Codul de procedura civila.

Totusi, ajungand la concluzia ca prezenta actiune cade sub incidenta prevederilor
art. 276 - art.276* din Codul de procedura civild, fapt care nu implicd obligatia
instantei de citare a partilor, instanta de apel a examinat fondul nemijlocit al cauzei
in procedura scrisa.

Ca urmare, instanta de apel la data de 07 iulie 2020, contrar prevederilor art. 185
din Codul de procedurd civila, a examinat cererea de apel farda citarea partilor,
incalcand procedura de examinare a apelului si astfel ingradind nejustificat dreptul
partilor la un proces echitabil, motiv din care instanta de recurs considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata si cauza transmisa spre rejudecare in instanta de
apel.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instantele
nationale trebuie sa depuna eforturi rezonabile pentru a convoca partile la o audiere
(cauza Babunidze vs Rusia).

In acest context, instanta de recurs retine principiul contradictorialititii,
reglementat de art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila, care presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legdtura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile in care cauza a fost acceptata spre
examinare in ordine generald de catre prima instanta, prin urmare, este inaplicabila
examinarea cauzei in instanta de apel in procedura scrisa, fapt acceptat eronat de catre
instanta de apel, cu efectul necitarii partilor in instanta.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 276 alin. (4) din Codul de procedura
civila, deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile
de la pronuntare. Respectiv, prin examinarea eronatd a cauzei in procedura scrisa,
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instanta de apel a limitat dreptul la aparare al partilor impotriva unei solutii
nefavorabile lor, acestea fiind lipsite nejustificat de o cale de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena, a casa integral decizia
din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si
Cojocari Elena.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL nr. 2 in procedura de
faliment impotriva lui Plemeannic Valentina, Plemeannic Anatoli si Cojocari Elena,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Galina Stratulat



