Dosarul nr. 2r-91/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Bostan, I. Turcan)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Natalia Timus, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Postolachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Timus Tmpotriva
Zinaidei Ghimp si lui Dumitru Ghimp cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca
prin metoda achizitiondrii bunului ipotecat si

la cererea reconventionala a Zinaidei Ghimp impotriva Nataliei Timus cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin metoda achizitionarii bunului ipotecat
de catre creditorul ipotecar

impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins demersul inaintat de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele
Nataliei Timus privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Marianei Barburos

constata;:

La 8 august 2016, Natalia Timus, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Postolachi a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Zinaidei Ghimp si lui
Dumitru Ghimp cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd prin metoda
achizitiondrii bunului ipotecat.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31 din Legea cu privire
la ipoteca, art. 585, 619, 624-626, 867-874 CPC, a solicitat transmiterea silita in
administrarea ei a bunurilor imobile ipotecate din mun. XXXXX com. XXXXX
str. XXXXX — terenul pentru constructie, cu suprafata totala de 0,12 ha, numarul
cadastral XXXXX si casa de locuit — constructie nefinisata 88 %, numarul cadastral
XXXXX, precum si a tuturor accesoriilor acestui imobil pentru a fi vandute in
conditiile legii, evacuarea Zinaidei Ghimp si a altor persoane terte, precum si a
bunurilor ce le apartin din bunul imobil, incasare cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei, Natalia Timus, reprezentata de avocatul
Gheorghe Postolachi a depus cerere de concretizare a paratilor, prin care a solicitat
sa fie Tnlocuita partea in proces Dumitru Ghimp cu succesorul Mariana Barburos.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea.

A fost transmis silit de la debitorii ipotecari Zinaida Ghimp si Mariana
Barburos in posesiunea creditorului Natalia Timus pentru a fi vandut bunul ipotecat
- terenul pentru constructie cu suprafata totalda de 0,12 ha, cu numar cadastral
XXXXX si casa de locuit - constructie nefinalizata 88 %, cu numar cadastral
XXXXX din mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX, cu evacuarea debitorilor
ipotecari Zinaida Ghimp si Mariana Barburos si a tuturor persoanelor care locuiesc
in imobilul dat si a bunurilor acestora.

Au fost incasate In mod solidar de la Zinaida Ghimp si1 Mariana Barburos in
beneficiul Nataliei Timus cheltuielile de judecata - taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 4 150 de lei.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Zinaida Ghimp, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad si
Mariana Barburos, casata hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Natalia Timus, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Postolachi a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Zinaidei
Ghimp, solicitdind transmiterea silita in administrarea ei a bunurilor imobile
ipotecate — terenul pentru constructie, cu suprafata totala de 0,12 ha, cu numar
cadastral XXXXX si casa de locuit — constructie nefinisatd 88 %, cu numar cadastral
XXXXX, precum si a tuturor accesoriilor acestui bun imobil din mun. XXXXX com.
XXXXX str. XXXXX in vederea comercializarii acestora in conditiile legii,
evacuarea debitorului Zinaida Ghimp si a altor persoane terte, precum si a bunurilor
ce le apartin din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 7 august 2019, Zinaida Ghimp a depus cerere reconventionala impotriva
Nataliei Timus cu privire la exercitarea dreptului de ipotecad prin metoda
achizitiondrii bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar, cu stingerea integrald a
tuturor obligatiilor.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 30 din Legea cu privire la
ipotecd, art. 172, 173 CPC, a solicitat admiterea actiunii reconventionale si
exercitarea dreptului de ipoteca prin metoda achizitionarii bunului ipotecat de catre
creditorul ipotecar, cu stingerea integrala a tuturor obligatiilor.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Natalia Timus.

Au fost transmise silit in posesia creditorului ipotecar Natalia Timus de la
debitorul Zinaida Ghimp bunurile imobile ipotecate — terenul pentru constructie, cu
suprafata totald de 0,12 ha, cu numar cadastral XXXXX si casa de locuit —
constructie nefinisata 88 %, cu numar cadastral XXXXX situate in mun. XXXXX
sat. XXXXX str. XXXXX, pentru a fi vandute in conditiile legii intru executarea



contractului de imprumut cu ipoteca nr. 3635 din 20 decembrie 2014, cu evacuarea
din imobilul ipotecat a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora.

Au fost Incasate de la Zinaida Ghimp in beneficiul Nataliei Timus cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat suportate la depunerea actiunii Tn marime de 4 150
de lei.

In rest, pretentiile Nataliei Timus au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa cererea Nataliei Timus, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Postolachi privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii hotararii.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Zinaida Ghimp.

A fost incasata de la Zinaida Ghimp in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4 150 de lei.

La 24 februarie 2020, Zinaida Ghimp, reprezentat de avocatul Corneliu Vlad
a declarat apel impotriva hotararii din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia §i casarea integralda a hotararii
contestate.

in cadrul sedintei de judecatid a instantei de apel din 3 noiembrie 2020,
avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele Natalie1 Timus a inaintat un demers prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Marianei
Barburos.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
demersul Tnaintat de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele Natalieir Timus
privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Marianei Barburos.

La 5 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Natalia Timus,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, admiterea n proces a Marianei Barburos in
calitate de mostenitor a lui Dumitru Ghimp, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, constatarea incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei
civile.

La 9 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Zinaida Ghimp,
reprezentat de avocatul Corneliu Vlad a depus referinta la recursul declarat de
Natalia Timus, solicitand restituirea recursului ca fiind depus impotriva unei
incheieri care nu poate fi atacatd separat cu recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. bY) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau
este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.



In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c) numele sau denumirea, adresa
intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia 1n apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului §i semndatura
recurentului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la 5 noiembrie 2020, Natalia Timus, reprezentata de
avocatul Gheorghe Postolachi, a depus, prin intermediul postei electronice, cerere
de recurs impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care
insa nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in situatia in care Natalia Timus,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi a depus cererea de recurs in format
electronic, aceasta urma sa respecte cerintele prevazute de lege fata de documentul
electronic, care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, recursul urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic, or in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din
29 mai 2014 privind semnatura electronicd si documentul electronic, documentul
electronic este considerat autentic, dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura
electronica autentica a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea mentionata, documentul electronic
trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat,
expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice
si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau
mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de
prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita
utilizarea sa repetata.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd cererea de recurs depusda de Natalia Timus,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi, prin intermediul postei electronice la
5 noiembrie 2020, nu intruneste conditiile de forma ale recursului prevazute la
art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, or semnatura urma sa fie in olograf original sau, la caz,
aplicata semnatura electronica avansata calificata.

Ca consecintd, instanta de recurs constata in spetd temeiurile prevazute de
art. 426* alin. (1) lit. b') si ¢) CPC, de restituire a cererii de recurs, aceasta fiind
depusa cu incélcarea prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.

Pe de alta parte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca Natalia Timus, reprezentatda de avocatul



Gheorghe Postolachi a declarat recurs impotriva unui act de dispozitie al instantei
de apel care nu poate fi contestat cu recurs separat, decat odata cu fondul cauzei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date
in apel pot fi atacate cu recurs numai odatd cu decizia, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand Incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

lar prevederile art. 67 alin. (5) CPC, expres indica cd incheierea
judecatoreasca privind respingerea cererii de introducere in proces a intervenientului
accesoriu poate fi atacatd odata cu atacarea fondului cauzei de catre participantii la
proces.

Prin prisma acestor dispozitii legale, se atesta ca incheierea din 3 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu nu se supune recursului separat, or legiuitorul
prevede calea de recurs in cazul dat odata cu fondul cauzei.

La fel, incheierea mentionata, nu impiedica desfasurarea de mai departe a
procesului.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarant de Natalia Timus, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. bY), c), e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Natalia Timus, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Postolachi impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Timus
impotriva Zinaidei Ghimp si lui Dumitru Ghimp cu privire la exercitarea dreptului
de ipoteca prin metoda achizitiondrii bunului ipotecat si la cererea reconventionala
a Zinaidei Ghimp impotriva Nataliei Timus cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca prin metoda achizitionarii bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



