Dosarul nr. 3ra-130/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gheorghe Bubuioc impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica impotriva
hotararii din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 iulie 2019 Gheorghe Bubuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 mai 2019 de citre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica i-a fost expediata prescriptia AST 001904, potrivit
carei inspectorul principal a efectuat un control la blocul locativ din mun. Chisinau
or. Durlesti str. XXXXX, incdperea nelocativa XXxXX, sectia de producere-preparare a
produselor alimentare.

Astfel, in rezultatul controlului, potrivit prescriptiei mentionate, S-a constatat
ca pe fatada blocului locativ de catre proprietarul imobilului a fost instalat
neautorizat un sistem de ventilare pentru sectia de producere-preparare a produselor
alimentare, fapt care contravine art. 22 din Legea privind calitatea in constructii nr.
721 din 2 februarie 1996.

A relatat ca pentru inlaturarea neconformitatilor depistate inspectorul principal
a oferit un termen de 10 zile.

Deoarece nu a fost de acord cu prescriptia din 22 mai 2019, a depus cererea
prealabila nr. 4804 din 20 iunie 2019.



A explicat ca la 12 iulie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnica i-a
comunicat raspunsul nr. 19/1668/AST din 26 iunie 2019, informandu-I astfel despre
respingerea cererii prealabile ca neintemeiate.

Reclamantul a aratat asupra incalcarii de procedura stabilita de legiuitor la
emiterea prescriptiei, mentionand ca procesul-verbal de control lipseste.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 31 alin. (1), art. 22 din
Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996, pct. 18, 19, 23 din
Regulamentul cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, art. 70 si art. 118 Cod administrativ.

A solicitat anularea prescriptiei seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, emisa
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata prescriptia seria AST nr.
001904 din 22 mai 2019, emisa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind
ilegala.

La 11 martie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a depus apel Tmpotriva hotararii din 19
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 29 iunie 2020 cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat
motivarea apelului.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si a fost mentinuta hotararea
din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 25 noiembrie 2020 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus recurs
impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 decembrie 2020 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate
eronat probele.

A declarat ca este lipsit de temei si interpretat gresit faptul cd nu a fost
respectatd procedura de control, avand in vedere ca in prescriptia AST nr. 001904
din 22 mai 2019, pct. 5 este intitulat ,,Rezultatul controlului”, care fixeaza atat
neregularitatile depistate, cat si modalitatea inlaturarii lor.

A mai sustinut ca instantele de judecata gresit au concluzionat asupra faptului
ca prescriptia nu este motivata conform art.118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ,
deoarece, aceasta nu este un act administrativ individual si nu produce efecte
juridice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, sau
restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2020,
fiind notificata recurentului la adresa de e-mail in data de 2 decembrie 2020, fapt ce
se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.94). Astfel,
recursul depus la 25 noiembrie 2020 si motivarea recursului prezentatd la 23
decembrie 2020, este in termen.

La 16 decembrie 2020 si 24 decembrie 2020 in adresa intimatului Gheorghe
Bubuioc, a fost expediata copia recursului, cu instiintarca despre posibilitatea
depunerii referintei. Desi, intimatul a receptionat recursul, fapt ce rezulta din avizele
de receptie a scrisorilor recomandate (f.d.105-107), nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examindnd admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
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discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

In conditiile art. 20 din Codul administrativ, dacid printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Gheorghe Bubuioc a solicitat anularea prescriptiei seria AST nr. 001904 din 22 mai
2019, emisd de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Judecand cauza, prima instantd a conchis asupra temeiniciei actiunii Tnaintate,
anuland prescriptia seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, emisa de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, ca fiind ilegala.

Hotararea primei instante a fost apreciata ca fiind justd si de catre instanta de
apel, care a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului depus de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justa concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii depuse de catre Gheorghe Bubuioc, avand in vedere ca la emiterea
prescriptiei seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, contrar prevederilor legale, nu a
fost intocmit procesul-verbal de control.

La fel, instanta de apel a retinut ca este intemeiata constatarea primei instante
precum ca prescriptia seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, emisa de Agentia
pentru Supraveghere Tehnicd, nu contine o motivare in sensul art.118 alin. (1) - (3)
din Codul administrativ, fapt pentru care s-a ajuns la concluzia anuldrii acesteia.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute
ca fiind legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu art. 31 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
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2 februarie 1996, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, instituitd de catre Guvern
in subordinea Organului national de dirijare In constructii, precum si celelalte
organisme similare cu atributii stabilite prin dispozitii legale, raspund de exercitarea
controlului de stat asupra aplicarii unitare a prevederilor legislatiei in domeniul
calitatii constructiilor, in toate etapele si componentele sistemului calitatii in
constructii, precum si de constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate
necorespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, prin control se intelege
totalitatea actiunilor de verificare a respectarii de catre persoanele supuse controlului
a prevederilor legislatiei, realizate de un organ abilitat cu functii de control sau de
un grup de institutii similar, iar prin control inopinat - control care nu este inclus in
planul anual al controalelor §i care se efectueaza cu scopul verificarii respectarii
cerintelor stabilite de legislatie.

in corespundere cu pct. 7 din Regulamentul privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996, controlul de stat al calitatii in constructii se efectueaza la toate
obiectele cu orice destinatie, indiferent de forma de proprietate si sursele de
finantare, precum si la lucrarile de constructii, reconstructii, modernizare si reparatii
capitale la constructiile existente, producerea materialelor si articolelor pentru
constructii.

in temeiul pct. 8 al Regulamentului mentionat, controlul de stat al calitatii in
constructii se efectueaza la tofi subiectii implicati in procesul de constructie -
investitori, proiectanti, executanti, proprietari de constructii, producatori si furnizori
de materiale si articole pentru constructii.

Potrivit pct. 9 din acelasi Regulament, controlul de stat al calitatii in constructii
se efectueaza in urmatoarele directii (activitati): urbanism si amenajarea teritoriului;
proiectarea constructiilor; executarea constructiilor si lucrdrilor de constructii/
reparatii; producerca si furnizarea materialelor pentru constructii; exploatarea,
utilizarea si postutilizarea constructiilor.

Pct. 17 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al
calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996,
stipuleaza ca controalele inopinate se efectueaza in scopul confirmarii Indeplinirii
prescriptiilor Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind sistarea lucrarilor sau
livrarii, utilizarii materialelor si articolelor de calitate proasta sau in caz de aparitie
a unor reclamatii.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, in baza demersului nr. 897/19
din 2 mai 2019 al Primariei or. Durlesti, la data de 22 mai 2019 Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd a efectuat un control inopinat al blocului locativ amplasat in
or. Durlesti, str. XXXXX, in urma caruia s-a depistat ca Gheorghe Bubuioc fiind
proprietarul unei incaperi nelocative din acest bloc unde este amplasata sectia de
producere/preparare a produselor alimentare, a instalat neautorizat, pe fatada
blocului locativ un sistem de ventilare, in lipsa actelor permisive, fapt ce contravine
art. 22 din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 2 februarie 1996.

in baza controlului efectuat, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a emis
prescriptia seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, prin care Gheorghe Bubuioc a



fost obligat sa demonteze sistemul de ventilare instalat neautorizat prin inlaturarea
neconformitdtilor depistate in termen de 10 zile.

Asa cum rezultd din actiunea naintata, Gheorghe Bubuioc a pretins ca la
efectuarea controlului §i emiterea prescriptiei, Agentia pentru Supraveghere Tehnica
a incalcat procedura stabilitd de legiuitor si anume pct. 18 si 19 din Regulamentul
privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, care prevede ca despre
exercitarea controlului, conform programului de activitate, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica informeaza autoritatea administratiei publice locale, agentul
economic sau persoana fizica cu cel putin 5 zile inainte de control. Controalele se
efectueaza in prezenta si cu participarea reprezentantului partii controlate.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide 1nsa ca acest argument nu poate fi refinut ca intemeiat i nu
constituie temei de anulare a prescriptiei contestate, in conditiile in care Agentia
pentru Supraveghere Tehnica a efectuat in control inopinat, planificat in baza
demersului nr. 897/19 din 2 mai 2019 al Primariei or. Durlesti, astfel ca
reclamantului nu i-a fost incdlcat nici un drept stabilit de normele legale
reglementate de raportul juridic litigios.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza ca neintemeiat si argumentul instantei de apel cu
referire la faptul ca la emiterea prescriptiei seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica contrar prevederilor legale, nu a intocmit
procesul-verbal de control.

Astfel, potrivit pct. 10 subpct. 3) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie 2017, Agentia este investita cu urmatoarele
drepturi: sa elibereze prescriptii si sa aplice sanctiuni in temeiul procesului-verbal
de control, conform prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzator.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) si (2) din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr.131 din 8 iunie 2012, procedura de control se
incheie prin intocmirea de catre inspectori a unui proces-verbal de control, care se
completeaza si se semneaza de toti inspectorii indicati in delegatia de control, la
locul efectudrii controlului. Procesul-verbal de control este documentul prin care se
confirma faptul desfasurarii controlului si in care se contine toata informatia cu
privire la controlul desfasurat, la procedurile aplicate si constatarile in urma acestuia,
prescriptiile si recomandarile inaintate in baza constatdrilor, masurile restrictive
aplicate si sanctiunile stabilite in urma controlului. Procesul-verbal de control este
alcatuit din partea constatatoare, partea prescriptiva si partea sanctionatorie.

Conform art. 29 alin. (1) si (2) din Legea mentionatd, in cazul in care in cadrul
controlului efectuat de organul de control se constatd incalcari ale legislatiei ce nu
constituie infractiuni, organul in cauza include in procesul-verbal de control o
prescriptie privind inldturarea acestor incilcari, conform limitelor stabilite la art.52.
Prescriptia va stabili: a) expres si clar, incdlcarile comise de persoana supusa
controlului cu referinte directe la prevederile legale incalcate; b) recomandari
(indicatii) privind Inlaturarea incalcarilor si natura recomandarilor; ¢) prevederile
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normative in al caror temei au fost emise recomandarile; d) termenul in care urmeaza
a fi inlaturate Incalcarile; e) masuri restrictive, dupa caz.

Potrivit pct. 27 lit. a) din Regulamentul privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996, in cazul in care in urma controlului au fost depistate incalcari
ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la documentatia de
proiect, sau cerintele normativelor n vigoare, producerea si livrarea materialelor si
articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul,
responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitdtilor depistate, care pot fi urmatoarele: Inminarea prescriptiei
subiectului controlat cu cerinte de lichidare a neconformitatilor.

in contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza cd, desi din conginutul prevederilor
enuntate rezulta intocmirea unui proces-verbal de control la efectuarea controlului,
totusi aceasta circumstantd nu constituie un motiv justificat de anulare a prescriptiei,
atat timp cat In aceasta se contine toata informatia cu privire la controlul desfasurat
si rezultatul controlului, in care figureaza atat neregularitatle depistate, cat si
modalitatea Tnlaturarii lor. Cu atat mai mult, potrivit reglementarilor sus evocate,
eliberarea prescriptiei nu este conditionata strict de intocmirea unui proces-verbal de
control in toate cazurile, fapt ce indica ca instanta de apel gresit a aplicat si interpretat
prevederile legii.

In aceasti ordine, nu poate fi retinut ca temei de anulare a prescriptiei seria AST
nr. 001904 din 22 mai 2019, emisa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, nici
argumentul instantei de apel precum ca aceasta nu contine o motivare in sensul
art.118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ.

Fata de aceasta conditie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 31 Cod administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (2) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.



La fel, potrivit art. 120 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ.

In interpretarea normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca motivarea unui act
administrativ individual presupune obligatia autoritatii publice de a reflecta
elementele de fapt si de drept, in asa fel incat sa fie inteleasa legalitatea deciziei sale.

In spetd, contrar afirmatiei instantei de apel, completul relevi ci la emiterea
prescriptiei seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica a reflectat temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare la constatarea incalcarii obligatiilor de catre persoana supusa controlului
in domeniul constructiilor si urbanismului de a obtine si detine acte permisive la
interventiile constructiilor existente. Or, in procesul desfasurarii controlului s-a
depistat instalarea neautorizatd a sistemului de ventilare, iar acest aspect a fost
motivat atat prin prisma circumstantelor de fapt, cat si de drept, ce au generat
emiterea prescriptiei contestate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciaza concluzia instantelor de judecata despre anularea prescriptiei
seria AST nr. 001904 din 22 mai 2019, emisa de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, ca fiind neintemeiata si rezultata din aplicarea gresita a normelor legale.
Or, actul administrativ contestat este legal in fond, fiind emis cu respectarea
competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare nu s-au constatat.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sd conchida cd, instanta de apel si prima
instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
lit. ) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Bubuioc impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la contestarea actului administrativ, este neintemeiata si pasibilda de
respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a casa integral decizia din 28 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si a emite o noud decizie prin care a respinge ca neintemeiata cererea
de chemare 1n judecata depusd de Gheorghe Bubuioc impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Se caseaza integral decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si se emite
o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Bubuioc
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



