Dosarul nr. 2ra-168/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ghenrietta Fridman

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ghenriettei Fridman,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cernomoret impotriva Institutiei Private Centrul
Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absentd fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ghenrietta Fridman si mentinutd hotararea din
4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 1 aprilie 2019, Ghenrietta Fridman, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cernomoret a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Private
Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci activa in cadrul Institutiei Private Centrul
Evreiesc de Binefacere ,Hasad Iehuda” in calitate de director al serviciului
,,ZAlimentatie” in baza contractului individual de munca nr. 13 din 31 decembrie
2008, incheiat pentru o perioadd nedeterminata.

In luna decembrie 2018, administratia Institutiei Private Centrul Evreiesc de
Binefacere ,,Hasad Iehuda” a impus-0 sa depuna cerere de demisie, insa dansa a
rezistat si a refuzat, motivand ca are la intrefinere doud persoane - fiica minora



XXXXX (a. n. XXXXX), XXXXX si sotul Oleg Fridman (a. n. 1958), neangajat in
campul muncii.

A comunicat ca la 9 ianuarie 2019, dupa zilele de concediu medical si de
odihna, la revenirea la serviciu a fost chemata in biroul directorului Institutiei Private
Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” si impusa sa semneze ordinul nr. 24-
K din 9 ianuarie 2019, prin care a fost desfacut contractul individual de munca nr. 13
din 31 decembrie 2018, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii
- detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

A remarcat reclamanta ca nu a fost de acord cu ordinul respectiv, despre care
fapt a mentionat cand a luat cunostinta cu acest ordin.

Totodata, a indicat ca in perioada precedenta emiterii ordinului nr. 24-K din 9
lanuarie 2019, adica perioada lunilor octombrie - decembrie 2018, in subordinea
directorului serviciului ,,Alimentatie” Ghenrietta Fridman, se afla doar un singur
subaltern: Snejana Ciobanu, asistent social de categoria a Il-a in cadrul serviciului
,,Alimentatie”, care la fel a fost concediata in perioada mentionata, in legatura cu
reducerea statelor de personal al serviciului ,,Alimentatie”, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii.

A precizat ca, in acest sens, nu este posibila existenta serviciului, doar cu
director, in lipsa subalternilor.

A considerat ca ordinul nr. 24-K din 9 ianuarie 2019 este unul ilegal, deoarece
dansa a fost tratata discriminatoriu, in raport cu colega de serviciu precum asistenta
sociala de categoria a Il-a in cadrul serviciului ,,Alimentatie” - S. Ciobanu si alti
lucratori, pe motiv ca functia sa de director al serviciului ,,Alimentatie” a fost redusa,
odata cu reducerea functiilor subalternilor sai.

In acest context, fata de ea urmau a fi aplicate prevederile art. 86 alin. (1)
lit. b), ¢) si 88 Codul muncii, insd, angajatorul a procedat ilegal si a purces la
concedierea ei in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii.

Concedierea in cauza a fost precedata de o intreagad activitate de hartuire la
locul de munca, fiind impusa sa demisioneze, in acest sens i-a fost oferit si proiectul
angajamentului despre incetarea contractului individual de munca din 18 decembrie
2018, insa intampinand o rezistenta de neinvins, angajatorul a apelat la concedierea
ei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, care nu poate fi apreciata altfel,
decat ilegala.

A evidentiat cad dovada tratamentului discriminatoriu prin hartuire este
confirmata si prin notificarea nr. 07 din 11 ianuarie 2019 a Institutiei Private Centrul
Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda”, cu fraze si solicitari ultimative in perioada
in care dansa era deja concediata.

La fel, a invocat ca functia pe care 0 detinea a fost voalat redusa in perioada
decembrie 2018 - ianuarie 2019, iar sarcinile ei au fost transmise unei alte persoane
si anume contabilului institutiei V. Fedorenco, in varstd de 62 de ani, la fel
pensionara.

Avand in vedere prevederile art. 184 alin. (1) si (3) Codul muncii, a mentionat
ca angajatorul este obligat sd preavizeze salariatul, prin ordin, sub semnatura, despre
intentia sa de a desface contractul individual de munca (prin concediere) in temeiul
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art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul muncii, dar lipsa preavizarii a determinat
imposibilitatea transmiterii valorilor materiale si informatiei electronice
angajatorului.

A invocat lipsa temeiului de fapt al ordinului nr. 24-K din 9 ianuarie 2019, or
nu a fost indicata ,,premiza” sau ,starea de fapt” care genercaza necesitatea
desfacerii contractului individual de munca.

La 26 martie 2019, a depus un demers in adresa paratului cu solicitarea de a
prezenta informatia privind statele de personal si organigrama Institutiei Private
Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” pentru anul 2018 si anul 2019, insa
din discutie verbala a primit refuz.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10 Cod civil, art. 89, 90,
329, 354, 355 Codul muncii, art. 4, 5, 39, 166, 167, 192 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Institutiei Private Centrul Evreiesc de
Binefacere ,,Hasad Iehuda” de a prezenta informatia privind statele de personal si
organigrama institutiei pentru anul 2018 si anul 2019, anularea ordinului nr. 24-K
din 9 ianuarie 2019 emis de Institutia Privata Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad
Iehuda” privind desfacerea contractului individual de munca, ca fiind ilegal,
obligarea Institutiei Private Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” de a o
restabili in functia detinuta anterior concedierii sale sau echivalentd acesteia,
incasarea salariului pentru toata perioada de lipsa fortata de la locul de munca in
marimea salariului mediu lunar net, cu achitarea tuturor contributiilor/impozitelor
respective cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, Casa Nationala de Asigurari
in Medicina si Inspectoratul Fiscal de Stat, repararea prejudiciului moral suportat in
legatura cu concedierea nelegitimd in marime de 10 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata legate de examinarea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ghenrietta Fridman si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca argumentele expuse in cererea de chemare in judecata si reiterate in
apel nu conduc la ilegalitatea ordinului de concediere a salariatei Ghenrietta
Fridman, indiferent de functia pe care o ocupa, or prevederile art. 86 alin. (1) lit. y?)
Codul muncii indica expres dreptul angajatorului de a desface contractul individual
de munca din initiativa sa, In cazul in care salariatul are statut de pensionar pentru
limita de varsta.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca in urma reorganizarii
Institutiei Private Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda”, in perioada anilor
2018-2019, au fost reduse mai multe functii din cadrul institutiei, printre care si
functia de director al serviciului ,,Alimentatie”.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat ca
neintemeiate si pretentiile cu privire la obligarea Institutiei Private Centrul Evreiesc
de Binefacere ,,Hasad Iehuda” de a o restabili pe Ghenrietta Fridman in functia
detinuta anterior concedierii sale sau echivalenta acesteia, incasarea salariului pentru
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toatd perioada de lipsa fortata de la locul de munca in marimea salariului mediu lunar
net si a tuturor contributiilor/impozitelor respective catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Casa Nationala de Asigurari Tn Medicina si Inspectoratul Fiscal
de Stat, repararea prejudiciului moral suportat in legatura cu concedierea nelegitima
in marime de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata legate de examinarea
prezentului litigiu.

La 30 noiembrie 2020, Ghenrietta Fridman a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, deoarece au fost incélcate esential drepturile unei parti
in proces si aplicate eronat normele de drept material si procesual.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au recunoscut faptul ca prin
ordinul nr. 24-K din 9 ianuarie 2019 a fost reziliat contractul individual de munca
incheiat cu dansa in calitate de director al serviciului ,,Alimentatie”, iar prin ordinul
nr. 07-p a fost redusa functia de director al serviciului ,,Alimentatie” incepand cu
data de 10 ianuarie 2019, 1nsa nu au retinut faptul discriminarii ei, pe motiv ca
detinea statut de pensioner, spre deosebire de alti angajati.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) Codul muncii, a remarcat ca fata
de ea urmau sa fie aplicate prevederile art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A sustinut ca fard apreciere, de catre prima instantda si instanta de apel, au
ramas si incalcarile la emiterea ordinului contestat.

La fel, prima instantd si instanta de apel nu s-au referit nici la o proba
prezentata de catre ea, fiind neglijate toate inscrisurile, inregistrarile audio de pe CD,
dar si actele anexate initial la cererea de chemare in judecata.

Totodata, situatia hartuirii prin notificarile in adresa ei din partea intimatului,
instanta le-a apreciat doar pe cele dupa desfacerea relatiillor de munca, neglijand
completamente acele notificari si actiuni ale reprezentantilor Institutiei Private
Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad Iehuda” de pana la demisia sa.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de apel si nici nu a
examinat/verificat probele prezentate de catre ea, ceea ce echivaleaza cu
neexaminarea spetei.

La 22 ianuarie 2021, Institutia Privata Centrul Evreiesc de Binefacere ,,Hasad
Iehuda” a depus referinta la recursul declarat de Ghenrietta Fridman, Solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 5 octombrie 2020, recurenta a primit
copia deciziei recurate, fapt ce se confirma prin recipisa (f. d. 249 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 noiembrie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenrietta Fridman, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenrietta Fridman, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ghenrietta Fridman urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenrietta Fridman.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



