Dosarul nr. 3ra-141/21

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Ciobanu, E. Bejenaru)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Cazacu Rodion, reprezentat de avocatul Cernomoret
Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Cazacu Rodion impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotérarii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 26 februarie 2020, Cazacu Rodion a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 ianuarie 2020, a fost emis ordinul
Directiei Invitimant Ocnita nr. 14 p privind preavizarea sa in legaturd cu reducerea
numdrului de personal al Serviciului de Asistentd Psihopedagogica al Directiei
Invatamant Ocnita.

A mentionat ca la baza emiterii ordinului sus-enuntat, s-a facut referire la decizia
Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 cu privire la modificarea deciziei
nr. 4/4 din 22 noiembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea organigramei, structurii si statelor
de personal ale subdiviziunilor din subordine a Consiliului raional”.

A relatat ca la data de 16 ianuarie 2020, a fost chemat pentru a i se aduce la cunostinta
ordinul nr. 14 p din 14 ianuarie 2020, dar pe motiv ca nu i s-a oferit continutul integral al
ordinului si a deciziei Consiliului raional Ocnita, a refuzat sa-1 semneze.

Ulterior, a facut cunostinta cu continutul ordinului nr. 14 p din 14 ianuarie 2020 al
Directiei Invitimant Ocnita, iar decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din
24 decembrie 2019 nu i-a fost adusa la cunostintd, mentionandu-se ca poate fi gasita pe
internet.

A specificat ca decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 face
trimitere la Statele de personal a Directiei Invatimant Ocnita, precum si Serviciile de pe
langa directia invatamant, astfel incat este prevdazut ca: Serviciul Asistenta
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Psihopedagogica va fi compus din: Sef serviciu — 1; Psiholog -1; Pedagog invatamant
primar si secundar general — 1; Logoped -1. Total Serviciul Asistenta psihopedagogica” -
4.

In contextul dat, a explicat cd prin indicarea statelor de personal in Decizia
Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019, este exclusa functia de sofer pe
care o detine, fapt care afecteaza dreptul legitim la munca.

Cu referire la prevederile pct. 24 din Regulament-cadru cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului raional/municipal de asistentd psihopedagogica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013, a remarcat ca activitatea Serviciului
este asistatd de sofer si personalul de deservire.

Prin urmare, a obiectat ca decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie
2019 este in contradictie cu Hotararea Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013.

La fel a declarat ca prin Decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/9 din 24 decembrie
2019 cu privire la aprobarea bugetului raional Ocnita pe anul 2020, a fost aprobat bugetul
raional pentru raionul Ocnita, astfel incat la Anexa nr. 7 la decizia este stabilit efectivul
limita al statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul raional pe anul
2020.

In contextul dat, a accentuat ci la pct. 35 al deciziei sus-mentionate, este stabilit
efectivul de personal/unitati al Serviciului asistentd psihopedagogica in numar de 6,50
unitati, fapt ce vine in contradictie cu prevederile deciziei Consiliului raional Ocnita
nr. 6/7 din 24 decembrie 2019, in care se stabilesc statele de personal pentru Serviciul de
asistentd Psithopedagogica - in numar de 4 unitati.

A mai specificat cd lipsa surselor financiare pentru asigurarea functionalitatii
Serviciului de asistenta Psihopedagogica nu este un temei in reducerea arbitrara a statelor
de personal, avand in vedre ca la aprobarea bugetului raional Ocnita pentru anul 2020, s-
a constatat ca fondul de educatie incluziva constituie 1395,3 mii lei, inclusiv 28 mii lei
din soldul neutilizat din anul 2019, care se repartizeaza scolilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 19, 24 din Regulament-cadru cu
privire la organizarea si1 functionarea Serviciului raional/municipal de asistenta
psihopedagogica aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013,
art. 14 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006.

A solicitat anularea partiald a deciziei Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din
24 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea organigramei, structurii si statelor de personal
ale subdiviziunilor Consiliului raional” in partea ce tine de textul ,,Serviciile de pe langa
directia invatamant: Serviciul Asistenta Psthopedagogica va fi compus din: Sef serviciu —
1; Psiholog -1; Pedagog invatamant primar si secundar general — 1; Logoped -1. Total
,,Serviciul Asistentd psihopedagogica” — 4” si anularea ordinului nr. 14 p din 14 ianuarie
2020 privind preavizarea lui Cazacu Rodion in legaturd cu reducerea numarului de
personal al Serviciului de Asistentd Psihopedagogica al Directiei Invatimant Ocnita a
Consiliului raional Ocnita.

Prin incheierea din 23 aprilie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
dispusa separarea intr-o cauza de contencios administrativ aparte pretentia reclamantului
Cazacu Rodion fimpotriva Consiliului raional Ocnita privind anularea actului
administrativ, deciziei Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 ,,Cu
privire la aprobarea organigramei, structurii si statelor de personal ale subdiviziunilor din



subordinea Consiliului raional”, fiind transmisa cauza de contencios administrativ
separata dupa competenta la Curtea de Apel Balti.

Prin hotdrarea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacu Rodion impotriva
Consiliului raional Ocnita cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliul raional Ocnita
nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea organigramei, structurii si statelor
de personal ale subdiviziunilor din subordine a Consiliului raional”.

La 25 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Cazacu Rodion, reprezentat
de avocatul Cernomoret Sergiu a depus recurs Tmpotriva hotararii din 27 octombrie 2020
a Curtii de Apel Balti.

La 15 ianuarie 2021, Cazacu Rodion, reprezentat de avocatul Cernomoret Sergiu a
depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material, precum si nu a fost apreciatd starea de fapt reiesind din toate circumstantele si
probele prezentate la materialele cauzei.

A mentionat ca prin indicarea statelor de personal in decizia Consiliului raional
Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019, este exclusa functia de ,,sofer” pe care o detine.

Avand in vedere prevederile pct. 24 din Regulament-cadru cu privire la organizarea
si functionarea Serviciului raional/municipal de asistentd psihopedagogica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013, a evidentiat ca acesta indicd expres
ca activitatea Serviciului este asistatd de sofer si personalul de deservire.

In acest context a sustinut ca prin prisma ierarhiei actelor normative, reiese ca decizia
Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 este in contradictie cu
Regulament-cadru sus-enuntat, iar instanta a interpretat eronat prevederile acestuia,
bazandu-se pe faptul ca are statut de recomandare.

A mai afirmat ca prin decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/9 din 24 decembrie
2019 cu privire la aprobarea bugetului raional Ocnita pe anul 2020, a fost aprobat bugetul
raional pentru raionul Ocnita, astfel Incat iIn Anexa nr. 7 la decizia este stabilit efectivul
limita al statelor de personal din institutiile publice finantate din bugetul raional pe anul
2020.

Prin urmare la pct. 35 al deciziei sus-mentionate, este stabilit efectivul de
personal/unitdti al Serviciului asistenta psihopedagogica in numar de 6,50 unitati, fiind in
discordanta cu prevederile deciziei Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie
2019, in care se stabilesc statele de personal pentru Serviciul de asistentd Psihopedagogica
in numar de 4 unitati.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 27 octombrie 2020
a Curtii de Apel Balti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinte din 18 ianuarie 2021 si 2 februarie 2021, intimatul Consiliul raional
Ocnita a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Cazacu Rodion,
reprezentat de avocatul Cernomoret Sergiu.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si Incheierilor curtii de
apel.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune Tmpreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea contestata la 27 octombrie 2020. Astfel,
recursul nemotivat depus la 25 noiembrie 2020, este in termen.

Totodata, actele cauzei atestd ca hotararea Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentantului recurentului prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie in
data de 16 decembrie 2020 (f. d. 82). Prin urmare, motivarea recursului a fost prezentata
la 15 ianuarie 2021, in termen.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Cazacu Rodion, reprezentat de avocatul Cernomoret Sergiu a fost numit pentru examinare
in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
CuU mentinerea hotararii curtii de apel ca instanta de fond din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cuart. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatda nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
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indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din
24 decembrie 2019, a fost aprobata modificarea Deciziei nr. 4/4 din 22 noiembrie 2016 cu
privire la aprobarea organigramei, structurii si statelor de personal ale subdiviziunilor din
subordine a Consiliului raional, conform anexelor 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, parti componente
ale Deciziei nr. 6/7 din 24 decembrie 20109.

Este cert si faptul ca in Anexa nr. 7 la decizia 6/7 din 24 decembrie 2019 se gaseste
Anexa nr. 9 la decizia Consiliului raional Ocnita nr. 4/4 din 22 noiembrie 2016 s1 anume
Statele de personal ale Directiei Invatimant si Serviciile de pe langa Directia Invatamant
a Consiliului raional Ocnita.

In contextul dat, potrivit Anexei nr. 7 din Decizia 6/7 din 24 decembrie 2019,
Serviciul ,,Asistentd psihopedagogica” dispune de urmatoarele unitati de personal: Sef
serviciu -1; Psiholog -1; Pedagog invatamant primar si secundar general — 1; Logoped -1.
Total Serviciul ,,Asistentd psihopedagogica” - 4”.

Nefiind de acord cu continutul Anexei nr. 7 al Deciziei 6/7 din 24 decembrie 2019
in ce priveste statele de personal ale Serviciul ,Asistenta psihopedagogica”, din
considerentul ca a fost exclusd unitatea de sofer, pe care o detinea, Cazacu Rodion a
inaintat prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Ocnita, prin
care a solicitat anularea partiala a actului administrativ normativ si anume decizia
Consiliului raional Ocnita nr. 6/7 din 24 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea
organigramei, structurii si statelor de personal ale subdiviziunilor Consiliului raional” in
partea ce tine de textul ,,Serviciile de pe langa directia invatamant: Serviciul Asistenta
Psihopedagogica va fi compus din: Sef serviciu — 1; Psiholog -1; Pedagog invatamant
primar si secundar general — 1; Logoped -1. Total ,,Serviciul Asistenta psihopedagogica”
—4”,

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Balti ca instanta de fond a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd solutia adoptatd de instanta de apel ca instanta de fond este
intemeiatd, rezultata din interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural, cu examinarea obiectiva a circumstantelor pricinii, fapt ce impune mentinerea
acesteia.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 12 din
Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii
adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. €) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

in speta dedusi judecitii, in care obiect al examindrii il constituie anularea partiali a
deciziei Consiliului raional Ocnita cu privire la aprobarea statelor de personal, prezinta
relevanta prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, conform caruia pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite la art. 4 alin. (2) din
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Legea privind descentralizarea administrativa, consiliul raional aprobd organigrama si
statele de personal ale aparatului presedintelui raionului, ale directiilor si ale altor
subdiviziuni subordonate consiliului raional, precum si suma totalda a cheltuielilor
necesare pentru asigurarea activitatii lor.

Potrivit pct. 3 din Regulament-cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului raional/municipal de asistentd psihopedagogica aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013, Serviciul constituit la nivel de
raion/municipiu elaboreaza propriul regulament, care este aprobat de Subdiviziunea
raionald/municipala cu atributii in domeniul invatamantului.

La caz se retine ci Directia Invatimant si Serviciul de asistentd psihopedagogici
reprezintd subdiviziuni subordonate Consiliului raional Ocnita.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-mentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, instanta de apel ca instanta de fond corect a retinut ca Regulamentul-
cadru serveste drept model pentru elaborarea propriului regulament, respectiv Serviciul
de asistentd psthopedagogica din raionul Ocnita nu urmeaza obligatoriu sd detina toate
posturile indicate in Regulamentul-cadru.

Caurmare, se constatd a fi lipsite de suport mentiunile recurentului precum ca pct. 24
din Regulamentul-cadru sus-enuntat, prevede expres ca activitatea Serviciului este asistata
de sofer, or Statele de personal ale Serviciilor raionale/municipale de asistenta
psihopedagogica din Republica Moldova nu sunt identice, componenta acestora se
stabileste in dependenta de necesitatile din unitatile administrativ-teritoriale si mijloacele
financiare aprobate.

In acest sens, instanta de apel ca instanta de fond corect a retinut ca Consiliul raional
Ocnita in dependentd de necesitatile comunitatii din unitatea administrativ-teritoriala, cu
respectarea prevederilor din Regulament-cadru cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului raional/municipal de asistentd psihopedagogica aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 732 din 16 septembrie 2013, legal cu respectarea competentei, a modificat
Statele de personal ale Serviciului de asistentd psihopedagogica de pe langa Directia
Invitamant a Consiliului raional Ocnita.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 732 din 16 septembrie
2013, instituirea Serviciului raional/municipal de asistentd psihopedagogicd, 1in
subordinea Subdiviziunii raionale/municipale cu atributii in domeniul invatamantului de
catre consiliile raionale/municipale si Comitetului executiv al unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, are statut de recomandare.

in acelasi timp, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci prevederile
Deciziei 6/7 din 24 decembrie 2019, in care se stabilesc statele de personal pentru
Serviciul de asistenta psihopedagogicd - in numar de 4 unitdti sunt in contradictie cu
prevederile Deciziei Consiliului raional Ocnita nr. 6/9 din 24 decembrie 2019 cu privire
la aprobarea bugetului raional Ocnita pe anul 2020, astfel incat la Anexa nr. 7 este stabilit
efectivul limita al statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul raional
pe anul 2020, iar la pct. 35 — Serviciul de asistentd psihopedagogicd, efectivul de
personal/unitati - 6.50.

Si acesta deoarece instanta de apel ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca au fost
alocate surse pentru efectivul de personal/unitati - 6.50 al Serviciului de asistenta
psithopedagogica, din considerentul ca personalul urma fi disponibilizat cu respectarea

6



tuturor prevederilor legale inclusiv preintdmpinarea cu doud luni pand la concediere,
respectiv. urmau a fi achitate salariile angajatilor disponibilizati si indemnizatiile
prevazute de legislatia in vigoare.

In baza acestor consideratii, se constata ca alte sustineri ale recurentului nu constituie
temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de
apel ca instanta de fond, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, cu
atat mai mult, ca acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a hotararii recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de apel
ca instanta de fond este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt
nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea
instantei de apel.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Cazacu Rodion, reprezentat de avocatul Cernomoret
Sergiu.

Se mentine hotararea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cazacu Rodion
impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



