Dosarul nr. 2ra-178/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona
Popa (Alupoae), reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Popa,
reprezentat de avocatul Aurelia Balmus impotriva Alionei Popa (Alupoae) cu privire
la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor

impotriva deciziei din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valentin Popa, casata hotararea din 6 februarie 2020
a Judecdtoriei Orhei sediul central si emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 29 iulie 2019, Valentin Popa, reprezentat de avocatul Aurelia Balmus a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Alionei Popa cu privire la
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 29 iunie 2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria dintre el si Aliona
Popa, stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama
Aliona Popa, fiind incasata din contul lui in beneficiul Alionei Popa pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 3 500 de lei lunar pana la
atingerea majoratului de catre copil.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Codul familie, a remarcat
ca de la pronuntarea hotdrarii, pana in prezent, situatia sa materiala s-a inrautatit
considerabil, dansul nefiind angajat in cdimpul muncii, neavand venituri stabile, fiind
plasat intr-o situatie financiara dificila, achitarea pensiei de intretinere a copilului
minor XXXXX, intr-o suma fixa de 3500 de lei, a devenit o obligatiune
impovaratoare, greu de executat.



A comunicat ca contractul incheiat intre el si o companie din Israel, la care
activa in perioada in care a fost dispusa incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, a expirat.

Totodata, potrivit certificatelor eliberate de Agentia pentru Ocuparea Forteli
de Munca a mun. Chisinau nr. 28 din 19 ianuarie 2018 si nr. 326 din 25 octombrie
2018, se confirma ca dansul se afla la evidenta organului de resort, in vederea
identificarii unui loc de munca.

Prin urmare, a evidentiat ca obligatia de a plati lunar suma de 3 500 de lei cu
titlu de pensiei pentru intretinerea copilului minor, a devenit inechitabild in raport
cu situatia financiard precara a lui, in contextul pierderii locului de munca si lipsa
altor surse de existenta.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 75 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor XXXXX, stabilit prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, de la suma de 3 500 de lei la suma de 1 200 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Valentin Popa, reprezentat de avocatul
Aurelia Balmus a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd modificarea
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX, stabilit prin hotararea
din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, de la suma de 3 500 de lei
la suma de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

A fost respinsd ca nefondata cerinta Alionei Alupoae (Popa) cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci prin inscrisurile
probatorii administrate la dosar nu se confirma faptul ca situatia care a fost retinuta
de instanta de judecata la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere in suma de
3 500 de lei lunar s-a modificat, iar afirmatiile expuse de reclamant in acest sens au
un caracter declarativ.

Prin urmare, prima instanta a concluzionat ca pensia de intretinere incasata de
la Valentin Popa prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, nu poate fi micsorata, deoarece starea materiald sau familiald a
partilor nu s-a schimbat, iar alte circumstante importante in cadrul examinarii cauzei
nu au fost probate.

Prin decizia din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valentin Popa, casata hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei
Orhei sediul central si emisad o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor achitata
de catre Valentin Popa in beneficiul Alionei Popa pentru intretinerea copilului minor
XXXXX stabilit in temeiul hotararii nr. 2-1370/16 din 29 iunie 2019 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau de la suma de 3 500 de lei pana la suma de 2 000 de lei.

A fost incasatd de la Valentin Popa in beneficiul Alionei Popa pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 2 000 de
lei lunar, incepand cu 29 iulie 2019 si pana la atingerea majoratului de catre copil.



A fost retras de la executare titlul executoriu emis in temeiul hotararii nr. 2-
1370/16 din 29 iunie 2019 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca Valentin
Popa, solicitind modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor, a
prezentat in prima instanta certificatele eliberate de Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a mun. Chisinau nr. 28 din 19 ianuarie 2018, nr. 326 din 25 octombrie
2018, nr. 572 din 13 septembrie 2019, potrivit carora se confirma ca in perioada din
19 ianuarie 2018 pana in prezent este somer si se afla la evidenta Agentiei.

De asemenea, Valentin Popa a anexat contractul de angajare incheiat cu
compania din Israel Dor Amal LTD, din care rezulta ca termenul acestuia a expirat.

Astfel, a constatat instanta de apel ca probele 1n cauza confirma incontestabil
ca de la emiterea hotararii din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
starea materiald a apelantului s-a inrautatit, ultimul din data de 19 ianuarie 2018 pana
in prezent aflandu-se la evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a
mun. Chisinau.

Prin urmare, starea materiala a lui Valentin Popa s-a schimbat comparativ cu
perioada de emitere a hotararii judecatoresti de Incasare a pensiei de intretinere.

Instanta de apel a conchis ca@ cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Valentin Popa privind modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului
minor este una intemeiatad si urmeaza a fi admisa, in sensul modificarii cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor achitata de catre Valentin Popa in beneficiul
Alionei Popa pentru intretinerea copilului minor XXXXX stabilit in temeiul
hotararii nr. 2-1370/16 din 29 iunie 2019 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, de
la suma de 3 500 de lei pana la suma de 2 000 de lei.

La 14 decembrie 2020, Aliona Popa (Alupoae), reprezentatd de avocatul Igor
Litvinenco a declarat recurs impotriva deciziei din 17 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

A mentionat cd, in pofida faptului cad intimatul nu a prezentat careva probe
plauzibile si pertinente privind necesitatea micsorarii pensiei alimentare, instanta de
apel a admis solicitarea acestuia privind micsorarea pensiei alimentare.

A reiterat ca in momentul emiterii hotararii din 29 iunie 2016 a Judecatoriel
Botanica mun. Chisindu, la stabilirea cuantumului pensiei alimentare, s-a tinut cont
atat de starea materiald a intimatului, cat si de starea de sdnatate a copilului minor
XXXXX, care XXXXX.

A evidentiat recurenta ca potrivit ordinilor de plata atasate in prima instanta,
dansa Tmpreunad cu fiica sa minora (fara actualul sot), au cheltuieli lunare in jur de
5632,49 de RON, ceea ce constituie circa 23 093,20 de lei MD conform cursului
BNM.

Suma data se completeaza cu plata pentru chirie in marime de 350 de euro,
precum si plata pentru serviciile psihologului in marime de 2 706 de lei.



Astfel, situatia intimatului nu s-a modificat esential, pe cand intretinerea
copilului minor necesita cheltuieli mult mai mari decéat cele ce au fost in anul 2016.

Reiesind din prevederile art. 75 alin. (2) Codul familie, a remarcat ca
micsorarea pensiei alimentare fixe stabilite de instanta de judecata, nu este posibila.

Instanta de apel, la modificarea cuantumului pensiei alimentare, a considerat
ca o schimbare esentiala a starii materiale ale intimatului a constituit intreruperea
raporturilor contractuale cu compania Israeliteand Dor Amal LTD si prezenta
intimatului la evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortie de Munca, 1nsa, a trecut cu
vederea faptul ca la momentul stabilirii pensiei alimentare, prin hotararea din
29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, contractul cu compania
Israeliteana Dor Amal LTD nici nu exista, iar in 2016, intimatul la fel nu activa
oficial. Contractul cu compania Israiliteand a aparut dupd emiterea hotararii
mentionate si anume in anul 2017.

Totodata, fara a-si argumenta solutia sa, Curtea de Apel Chisinau, pe langa
faptul ca a micsorat pensia alimentara, a dispus incasarea acesteia doar din 29 iulie
2019, precum si retragerea de la executare a titlului executoriu emis in temeiul
hotararii nr. 2-1370/16 din 29 iunie 2019 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
fara a indica argumentul de fapt si de drept in sustinerea acestei concluzii.

Prin urmare, a considerat cd instanta de apel, contrar prevederilor art. 240
alin. (3), 373 alin. (1) si (2) CPC, a depasit limitele, or nici intimatul in cererile sale
nu a formulat asemenea solicitari.

Retragerea din procedura de executare silita a unui document executoriu care
nu a fost executat integral, precum si dispunerea incasarii pe viitor a unei sume de
bani, cu retragerea acestuia din procedura de executare, creeaza un paradox total,
nici nu este clar cum, in ce fel si de catre cine urmeaza a fi executat.

Astfel, in aceasta parte, decizia instantei de apel nu este clard, conchisa si nu
are putere de convingere.

La 26 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior la
4 februarie 2021, Valentin Popa a depus referinta la recursul declarat de Aliona Popa
(Alupoae), solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 165), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aliona Popa (Alupoae),
reprezentata de avocatul Igor Litvinenco, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Popa (Alupoae),
reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Aliona Popa (Alupoae), reprezentata de avocatul Igor Litvinenco urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Popa (Alupoae),
reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



