Dosarul nr. 2ra-1784/2020
2ra-118/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Caigorodtev, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, si a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 5 august 2019 Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele ei,
la 02 aprilie 2018, s-a adresat Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie cu 0
plangere penald, prin care a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta
Presedintelui r-lui Strageni, Mihail Popa in baza art. 328 CP - excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu si in baza art. 329 CP - neglijenta in serviciu.

Astfel, Procurorul sef al Procuraturii Anticoruptic a fost informat ca la
22 1anuarie 2016 si la 5 februarie 2016, dansa impreuna cu avocatul sau Nicolae
Daniliuc au adresat o cerere prealabilda Presedintelui r-lui Straseni si Comisiei
specializate de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestor bunuri



persoanelor supuse repercusiunilor politice, solicitind sa i se restituie valoarea
bunurilor confiscate si nationalizate, fiind unicul mostenitor legal al averii parintilor
ei supusi represiunilor politice din anul 1949.

Primind plangerile, Presedintele r-lui Straseni a fost obligat sd solicite
convocarea Comisiei specializate de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestor bunuri persoanelor supuse represiunilor politice in vederea solutionarii
cererilor date, acesta insa a ignorat prevederile Legii nr. 1225-XI11 din 8 decembrie
1992 si a refuzat categoric sa convoace sedinta Comisiei specializate, atribuindu-si
imputernicirile tuturor autoritatilor publice locale ale r-lui Straseni, si de unul singur
si-a asumat dreptul de a examina aceste doua cereri.

A comunicat ca a contestat actiunile Presedintelui r-lui Straseni in instantele de
judecatd, iar prin decizia irevocabild din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost constatat faptul ca Presedintele r-lui Straseni, Mihail Popa nu a fost
competent de a examina cererile date, reiesind din atributiile de baza ale
presedintelui raional, conform prevederilor Legii privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

La 23 mai 2018, a primit ordonanta din Procuratura Anticoruptie din 2 mai
2018, prin care s-a dispus respingerea plangerii si posibilitatea contestarii acesteia
judecatorului de instructie in temeiul art. 265 alin. (2) CPP.

Procurorul a respins plangerea din motivul cd aceasta nu intruneste
componenta infractiunilor prevazute de Codul penal, insd din ordonanta mentionata
nu este clar care componente ale infractiunii nu intrunesc actiunile Presedintelui
r-lui Straseni, deoarece in plangerea din 02 aprilie 2018 a invocat destule motive de
a dispune Tnceperea urmarii penale pe acest caz.

Totodata, a specificat ca au fost adresate trei intrebari fata de organul de
urmdrire penald si procurori si anume: din ce cauza Presedintele r-lui Straseni,
Mihail Popa a refuzat categoric sa prezinte cererea ei cu privire la recuperarea
valorii nationalizate 1n urma represiunilor politice din anul 1949 Comisiei
specializate, din care considerente Presedintele r-lui Straseni, Mihail Popa si-a
atribuit in mod abuziv competenta Comisiei specializate si de unul singur a respins
doua cereri depuse de ea, din care considerente Presedintele r-lui Straseni, Mihail
Popa paraziteaza pe spinarea poporului si a refuzat sa-si exercite atributiile de
serviciu in strictd corespundere cu legislatia in vigoare.

Nici pana in prezent organul de urmarire penald i procurorii nu au oferit
raspuns la intrebarile acordate, dansa nu a fost auzita, fiind ignorata si umilita de
catre procurori, actiunile procurorului avand un caracter superficial.

A relatat ca la 24 mai 2018, a contestat actiunile abuzive si ilegale ale
procurorului Natalia Busuioc, plangere care prin incheierea din 29 mai 2018 a
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost respinsa.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, cu remiterea
cauzei la o0 noua examinare 1n alt complet de judecata.

Ca urmare, la 03 octombrie 2018, prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, plangerea a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindau a casat incheierea
judecatorului de instructie din 03 octombrie 2018, a anulat ordonanta procurorului



din 02 mai 2018, cu remiterea materialului Procuraturii Anticoruptie cu indicatii
concrete de a se conforma prevederilor art. 19, 254, 265, 274 CPP.

A mentionat cd Procurorii Nadejda Busuioc si Viorel Morari din Procuratura
Anticoruptie la 27 decembrie 2018 si 18 ianuarie 2019 au respins din nou plangerea
depusa de ea.

A considerat ca acesti doi procurori, Nadejda Busuioc si Viorel Morari au
facut presiuni asupra judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, Nicolae Corcea, care prin incheierea din 31 ianuarie 2019, a respins
plangerea depusd de ea, si asupra judecdtorilor de la Curtea de Apel Chisinau,
Alexandru Gafton, Ghenadie Morozan si Mihail Diaconu, care prin decizia din
10 iulie 2019, au respins recursul declarat de ea.

A reiterat reclamanta ca impreuna cu familia sa, au fost supusi represiunilor
politice de catre statul Republica Moldova pe parcursul a 40 de ani, incepand cu
anul 1949.

in urma represiunilor politice din anul 1949, toati averea familiei sale a fost
nationalizatd si dupa ce au fost cu totii reabilitati, dansa ca unicul membru al
familiei, ramas 1n viata, unicul mostenitor legal de clasa I, s-a adresat autoritatilor
publice locale ale r-lui Straseni, in temeiul Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Administratia publica locald, comisia speciala de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice, au refuzat
categoric sa examineze cererile depuse de ea.

A comunicat ca la momentul deportarii, familia sa dispunea de averi
considerabile, dar avand in vedere ca aceste bunuri nu s-au pastrat, evaluarea lor
fiind imposibild in prezent, a considerat cd compensatia unicd a acestor bunuri
constituie 850 000 de euro, ceea ce ar constitui o reparatic echitabila in sensul
art. 41 din CEDO.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art.1, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1,
4, 20, 46, 53 din Constitutia Republicii Moldova, art. 11 Cod civil, Legii nr. 1225-
XI1 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

A solicitat Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolaec Daniliuc,
incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul el a compensatiei
unice pentru averea confiscatd si nationalizatd in urma represiunilor politice din
anul 1949 in suma de 850 000 de euro, a sumei de 1 000 000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma a 40 de ani de represiuni politice, a sumei de
110 840 000 de euro cu titlu de venit ratat pentru perioada 1950-2018 inclusiv (68
ani) Tn urma represiunilor politice si a sumei de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, ca fiind neintemeiata.

La 20 august 2020 Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic inferioare
au retinut ca conditiile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu se regasesc in justificarea
pretentiilor reclamantei.

Prin prisma probelor administrate la dosar, instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit ca in fapt Olga Caigorodtev, prin intermediul avocatului sau
Nicolae Daniliuc 1si manifestd dezacordul cu concluziile procuraturii si instantelor
de judecata nationale, care au solutionat plangerile si contestatiile depuse Impotriva
Presedintelui r-lui Straseni.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd mentiunea reprezentantului
apelantei cu referire la faptul cad in drept cererea de chemare in judecatd nu a fost
intemeiata pe prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, dar pe prevederile art. 8 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 20, 53 din
Constitutia RM si Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca Olga Caigorodtev in cerereca de chemare
in judecatd, cat si in cererea de apel isi exprima dezacordul anume cu actiunile
procurorilor si ale instantei de judecatd care au examinat plangerea ei asupra
actiunilor Presedintelui r-lui Straseni, Mihail Popa, iar prejudiciul material si moral
solicitat spre incasare, il calculeaza reiesind din bunurile parintilor care au fost
nationalizate si confiscate.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, desi cererea de chemare in judecata se
examineaza de catre instanta de judecatd in limitele pretentiilor formulate de catre
reclamant, in fapt obiectul actiunii in cauza este repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, iar temeiurile de drept invocate de Olga Caigorodtev sunt art. 53 din
Constitutia RM si art. 11, 14 Codul civil, astfel, prima instanta intemeiat a aplicat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conditiile respectarii cumulative
a dispozitiilor art. 3 si art. 6 din prezenta lege.

La 13 noiembrie 2020, Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-0
nefondata si aberanta.



A remarcat ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt in
contradictie cu art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si anume instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au fost independente si impartiale la pronuntarea hotararilor
judecatoresti.

Totodatd, a evidentiat ca concluziile instantei de apel, expuse in decizia
contestatd, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, a obiectat ca instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit
prevederile art. 8, 10, 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 5, 14
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6, 41 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 20, 116, 120
din Constitutia Republicii Moldova si Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 39 din 8 iunie 20109.

Instanta de apel a respins apelul, invocand ca circumstanta de drept prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si mentionand ca legea data este unica norma
de drept care reglementeaza astfel de litigii.

A 1nvederat recurenta ca nu a invocat ca circumstantd de drept la examinarea
cauzei prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 02 decembrie 2020, in adresa Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de
recurs depusd de Olga Caigorodtev, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 38 vol. Il), fiind receptionatd de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la 8 decembrie
2020 si de catre Guvernul Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova la 9 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 39-42 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Olga Caigorodtev,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 2ra-1784/2020
2ra-118/2021

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea Olgai Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

constata:

La 05 august 2019, Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd hotararea primei instante.

La 13 noiembrie 2020, Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 13 noiembrie 2020, Olga Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, in temeiul prevederilor art. 12 CPC, a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat suspendarea examinarii
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recursului si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
interpretarea art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Examinand cererea Olgai Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 12* CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. @) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzel, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatda poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalittii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine cd la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
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judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotdrare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtit Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtil
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii, insa la caz, recursul declarat de Olgai
Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a fost considerat
inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Olgai Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12%, art. 270 CPC, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge cererea Olgai Caigorodtev, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a Olgdi Caigorodtev, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

11



