Dosarul nr. 3ra-163/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Sava Janna, reprezentatd de avocatul
Coslet Vera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sava Janna impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani,
persoane terte Directia municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului, Sava Andrei,
Sava Nicolai si Sava Tamara cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Sava Janna si mentinuta hotararea din 6 aprilie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 18 septembrie 2019, Sava Janna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, persoane terte Directia
municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului, Sava Andrei, Sava Nicolai si Sava
Tamara cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 02/21 din 24 iulie 2019 cu privire
la stabilirea graficului orelor de intrevederi a copilului minor xxxxx, nascuta la XXXxXx
cu tatal sau Sava Andrei si bunicii paterni Sava Nicolai si Sava Tamara s-a aprobat si
s-a propus urmitorul grafic comun de intrevederi a copilului minor xxxxx. In fiecare
zi de miercuri din saptamana, de la orele 18:00 pana la 20:00, tatal si bunicii paterni vor
petrece timpul cu copilul. In I-a si a lll-a zi de vineri din luni, de la orele 18:00 pani
duminica la orele 18:00, tatal si bunicii paterni petrec cu copilul.

A mentionat ca conform graficului sus-mentionat, intrevederile vor avea loc fara
prezenta mamei. Locul de unde tatal si bunicii paterni iau copilul, raméane la discretia
partilor. Vacantele vor fi divizate 50/50, dupa intelegerea amiabild a parintilor, luand in
consideratie necesitatile si dorintele copilului.



A invocat ca decizia nr. 02/21 din 24 iulie 2019 a Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la stabilirea graficului orelor de
intrevederi este neargumentata si ilegala, fiind pasibila de anulare.

In sustinerea opiniei enuntate, a invocat ci Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani nu a luat in consideratie faptul ca copilul minor sufera de la
nastere de un grad de dizabilitate xxxXxx si necesita ingrijire speciala, fiind obligatoriu un
tratament periodic, urmarea unei diete alimentare stricte, la fel, interactiunea copilului
minor in diferite circumstante cu razele solare sau apa pot duce la urmari grave, copilul
minor fiind XXXXX.

A afirmat ca nu s-a tinut cont de faptul ca tatal copilului minor, Sava Andrei ignora
doleantele copilului, nu-i acordda ajutor medical si nu respectd graficul orelor de
intrevederi, fapt prin care ii cauzeaza incomoditati.

A obiectat ca modul iresponsabil si usuratic de atarnare a lui Sava Andrei fata de
problemele de sanatate ale copilului, se manifestd extrem de negativ asupra sanatatii
copilului.

A sustinut cd Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nu a
acceptat afirmatiile si inscrisurile prezentate cu referire la actiunile lui Sava Andrei in
raport cu propriul copil.

Nefiind de acord cu decizia sus-enuntata, la data de 1 august 2019, in adresa
paratului a fost depusd 0 cerere prealabila, care a ramas fard raspuns, iar cererea
reclamantei prin care s-a solicitat anularea graficului de intrevederi din 19 august
2019, a fost respinsa.

A mai evidentiat ca prin Decizia nr. 02/21 din 24 iulie 2019, a fost aprobat un
grafic inechitabil de intrevederi Intre minora xxxxx si tatal Sava Andrei, buneii paterni
Sava Nicolai si Sava Tamara, care contravine hotararii Judecatoriei mun. Comrat din
11 mai 2015 prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor cu mama.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 17, 206, 208, 224 lit. a)
Cod administrativ.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare, recunoasterea ilegala a refuzului
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau
nr. 01/22 din 7 august 2019, prin care s-a respins cererea prealabild impotriva deciziei nr.
02/21 din 24 iulie 2019 si anularea ca fiind ilegald decizia Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau nr. 02/21 din 24 iulie 2019 ,,Cu
privire la stabilirea graficului orelor de intrevederi a copilului minor Xxxxx, nascuta la
XXXXX cu tatal sau Sava Andrei si bunicii paterni Sava Nicolai si Tamara”.

Prin hotararea din 6 aprilie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 4 iunie 2020, Sava Janna a depus apel impotriva hotararii din 6 aprilic 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Sava Janna si mentinutd hotararea din 6 aprilie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 52, 572,
60, 64 din Codul familiei, art. 17, 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, care reglementeaza aspecte ce tin de dreptul copilului de a comunica cu
parintii si alte rude, autoritatile tutelare in domeniul protectiei copilului, drepturile si



obligatiile parintilor privind educatia si instruirea copiilor, drepturile copilului care
locuieste separat de parinti, raspunderea familiei pentru copil.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
conchis ca fiind intemeiata concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
retinand legalitatea deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisinau nr. 02/21 din 24 iulie 2019 ,,Cu privire la stabilirea graficului
orelor de intrevederi a copilului minor xxxxx, nascuta la xxxxx cu tatal sau Sava Andrei
si bunicii paterni Sava Nicolai si Tamara”, considerand cd acesta a fost adoptata tinand
cont de situatia de fapt, de interesul superior al minorei, de pozitia reprezentantului
Avocatului Poporului pentru drepturile copilului, cat si de recomandarile Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitatii.

La 1 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Sava Janna, reprezentata de
avocatul Coslet Vera a depus recurs impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 14 ianuarie 2021, Sava Janna, reprezentatd de avocatul Coslet Vera a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare a tuturor circumstantelor cauzei.

A sustinut ca la stabilirea graficului de intrevederi autoritatea publica urma sa tina
cont de principiul acordarii asistentei individualizate, copilul fiind incadrat in gardul de
dezabilitate severa, precum de fapte si probe care demonstreaza cazurile de neglijare a
necesitatilor alimentare, medicale si emotionale ale copilului de catre tatal Sava Andrei.

In contextul dat, a obiectat ca autoritatea publica la adoptat actul administrativ si-a
exercitat dreptul discretionar contrar scopului acordat prin lege, in detrimentul interesului
superior al copilului manifestat prin consecinte negative asupra acestuia din partea tatalui
sau.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 noiembrie 2020.
Totodata, se constatd cd decizia instantei de apel a fost notificatd reprezentantului
recurentei la adresa de e-mail, in data de 15 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 102, vol. 1I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta Sava Janna, reprezentata de avocatul Coslet Vera,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 1 decembrie 2020 si respectiv
motivarea recursului la 14 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

La 15 ianuarie 2021, in adresa Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani, Directiei municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului si lui Sava
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Andrei, Sava Nicolai si Tamarei Sava a fost expediata copia recursului, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f. d. 121, vol. ).

Prin referinta din 1 februarie 2021, Sava Andrei a solicitat respingerea sau declararea
inadmisibila a recursului depus de Sava Janna, reprezentata de avocatul Coslet Vera.

Prin referintd din 1 februarie 2021, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani a solicitat respingerea recursului depus de Sava Janna, reprezentata de
avocatul Coslet Vera.

lar, Directia municipald pentru Protectia Drepturilor Copilului, Sava Nicolai si Sava
Tamara nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sava Janna, reprezentata de
avocatul Coslet Vera, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
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in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicad doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sava Janna, reprezentata de avocatul Coslet Vera.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sava Janna, reprezentata de avocatul Coslet Vera, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



