Dosarul nr. 2rac-48/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd , ,Fructlain-Trans”, reprezentatd de avocatul
Roman Stici

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,,Viilis” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fructlain-Trans” cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Fructlain-
Trans” si mentinutd hotdrarea din 4 martie 2020 a Judecdtoriei Criuleni sediul
Dubasari, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 30 octombrie 2019, GT ,,Viilis”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Fructlain-Trans” cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza relatiilor comerciale existente intre
GT ,,Viilis”, care a participat in calitate de vanzator si SRL ,,Fructlain-Trans”, in
calitate de cumparator a merelor (fructe de mere), la situatia existenta pe data de
1 ianuarie 2018, SRL ,,Fructlain-Trans” inregistra fatd de GT ,,Viilis” o restanta in
suma de 308 378 de lei.

La 10 august 2018, SRL ,,Fructlain-Trans” a achitat in favoarea GT ,,Viilis”
suma de 228 000 de lei, datoria fiind diminuata pana la suma de 80 378 de lei.

A comunicat ca la 16 septembrie 2018, intre GT ,,Viilis” (vanzator) si
SRL ,,Fructlain-Trans” (cumparator) a fost semnat un nou contract de vanzare-
cumparare nr. 01/17, prin care, in perioada 17 septembrie 2018 - 27 octombrie 2018,
GT ,,Viilis” a vandut SRL ,,Fructlain-Trans” productie (fructe de mere de diverse
soiuri), pretul total al carora fiind in marime de 587 058,44 de lei.



Faptul transmiterii productiei de catre GT ,,Viilis” si primirii acesteia de catre
SRL ,,Fructlain-Trans” se confirma inclusiv prin facturile fiscale care au fost emise
la caz.

A remarcat ca, contrar prevederilor pct. 2.3 din contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 01/17 din 16 septembrie 2018, care prevede ca modul de achitare se
efectueaza nu mai tarziu de 1 februarie 2019, paratul nu si-a respectat angajamentul
in limita termenului prevazut, ci a achitat doar partial datoria in afara termenului
limita.

Astfel, la 12 februarie 2019, SRL , Fructlain-Trans” a achitat in favoarea
GT ,,Viilis” suma de 50 000 de lei, care a fost directionata spre stingerea datoriei
istorice de 80 378 de lei, fiind diminuata datoria istorica pana la suma de 30 078 de
lei.

La 6 martie 2019, SRL ,,Fructlain-Trans” a achitat suma de 45 000 de lei, din
care a fost stinsa datoria istorica ramasa de 30 078 de lei, iar restul sumei de 14 622
de lei a fost redirectionatd spre stingerea datoriei formate in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 01/17 din 16 septembrie 2018.

Prin urmare, datoria de baza pe care o inregistreaza SRL ,,Fructlain-Trans”
fata de GT ,,Viilis” constituie suma de 572 436,44 de lei (587 058,44 - 14 622,00).

Avand in vedere prevederile art. 942 alin. (1), (2) Cod civil, a mentionat ca
urmare a neexecutarii in termen a obligatiei de platd, paratul urmeaza sa achite in
favoarea GT ,,Viilis” si o dobanda de intarziere in marime totala de 63 535,26 de lei.

Referitor la incercarea de a solutiona situatia creata pe cale amiabila, a relatat
ca in luna ianuarie a anului 2019, GT ,,Viilis”, alaturi de un creditor de al sau
SRL ,,.Diazchim” (fata de care la acel moment inregistra restantd) a remis o pretentie
scrisa catre SRL ,,Fructlain-Trans”, prin care a solicitat cu insistentd executarea
obligatiei pecuniare in termen.

Ca raspuns, GT ,,Viilis” a receptionat o scrisoare, prin care SRL ,,Fructlain-
Trans” a pretins ca termenul limitd de executare a obligatiei pecuniare ar constitui
data de 1 iunie 20109.

Totodata, a precizat ca nici pana in prezent SRL ,,Fructlain-Trans” nu si-a
onorat obligatiunile de plata.

La 4 octombrie 2019, GT ,,Viilis” a remis 1n adresa paratului o noua pretentie
scrisa prin care a solicitat satisfacerea de urgenta a obligatiei pecuniare, Tnsa
respectiva somatie a fost restituita, fiind indicat de catre angajatul postal ca paratul
nu este de gasit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 9, 10, 11, 16, 774, 776,
874,942, 1108-1118 Cod civil, art. 4, 5, 7, 12, 28, 38, 60, 75, 83, 85, 94, 96, 166,
167,174, 175, 176-178 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Fructlain-Trans” in
beneficiul GT ,,Viilis” a datoriei in marime de 572 436,44 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 63 535,26 de lei, a cheltuielilor de judecata compuse din taxa
de stat in marime de 19 079,16 de lei si a serviciilor juridice Tn marime de 25 000 de
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, GT ,,Viilis”, reprezentatd de avocatul Anatolie
Dmitric a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, prin care
a solicitat incasarea din contul SRL ,,Fructlain-Trans” in beneficiul GT ,,Viilis” a
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datoriel In marime de 572 436,44 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
95 952,42 de lei, a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de
20 051,80 de lei, a serviciilor juridice in marime de 25 000 de lei si a cheltuielilor
de executare in marime de 2 800 de lei.

Prin hotararea din 4 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SRL ,,Fructlain-Trans” in beneficiul GT ,,Viilis”
suma de 572 436,44 de lei cu titlu de datorie, suma de 95 952,42 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, suma de 20 051,80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat si suma de
2 800 de lei cu titlu de cheltuieli de executare.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, SRL ,,Fructlain-Trans” a
contestat-o cu apel.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, GT ,,Viilis”, reprezentata
de avocatul Anatolie Dmitric a depus cerere cu privire la calcularea dobanzii
suplimentare, prin care a solicitat incasarea din contul SRL , Fructlain-Trans” in
beneficiul GT ,,Viilis” a dobanzii de intarziere pentru perioada 5 martie 2020 -
29 septembrie 2020 in marime de 44 316,77 de lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Fructlain-Trans” si mentinutd hotararea primei instante.

Au fost incasate din contul SRL ,,Fructlain-Trans” in beneficiul GT ,,Viilis”
dobanda de intarziere pentru perioada 5 martie 2020 - 29 septembrie 2020 in marime
de 44 316,77 de lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat suportate
in instanta de apel in marime de 1 330 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, in circumstantele in care SRL , Fructlain-
Trans” si-a asumat obligatia de a achita pentru marfa furnizatd conform facturilor
fiscale eliberate, aceasta nu si-a onorat obligatiunile pana in prezent, iar datoria fata
de GT ,,Viilis”, la ziua de 4 martie 2020, constituia suma de 572 436,44 de lei,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de admitere a
pretentiei cu privire la incasarea datoriei in suma de 572 436,44 de lei.

Prin urmare, luand in considerare ca SRL ,,Fructlain-Trans” nu si-a executat
obligatia de restituire a sumelor solicitate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au considerat intemeiata si cerinta de incasare a dobanzii de intarziere in suma de
95 952,42 de lei.

Totodata, avand 1n vedere prevederile art. 372 alin. (3) CPC, instanta de apel
a retinut ca reprezentantul GT ,,Viilis” a depus cerere prin care a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada 5 martie 2020 - 29 septembrie 2020, in suma
de 44 316,77 de lei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite cererea si a incasa
suplimentar de la SRL ,,Fructlain-Trans” in beneficiul GT ,,Viilis” dobanda de
intarziere in suma de 44 316,77 de lei.

La 14 decembrie 2020, SRL ,Fructlain-Trans”, reprezentatd de avocatul
Roman Stici a declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea



integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat prima instanta si instanta de apel au omis a
retine cd in procesul respectiv. nu a fost implicat adevaratul creditor al
SRL ,Fructlain-Trans”, care este SRL ,,Diazchim”, or la somatia expediata in adresa
SRL ,,Fructlain-Trans” de catre GT ,,Viilis” si SRL ,,Diazchim”, a fost anexat
contractul de cesiune a creantelor nr. 001 V/DZ/FLT din 8 februarie 2019, prin care
GT ,,Viilis” a cedat, iar SRL ,Diazchim” a preluat creanta detinuta fata de
SRL , Fructlain-Trans”, ce rezulta din 30 facturi fiscale, semnate de catre
GT ,Viilis”, in calitate de vanzator si SRL ,Fructlain-Trans”, in calitate de
cumparator.

Cu toate acestea, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au refinut ca
cererea de chemare in judecata din 30 octombrie 2019 a fost inaintata de catre
GT ,Viilis”, care la acel moment nu mai dispunea de calitatea de creditor al
creantelor intemeiate pe facturile fiscale anexate la actiune, deoarece adevaratul
creditor si unicul reclamant in acest caz era si ramane a fi SRL ,,Diazchim”, care a
preluat creanta respectiva in temeiul Contractului de cesiune a creantelor nr. 001
V/DZ/FLT din 8 februarie 2019.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au apreciat faptul ca
contractul de cesiune a creantelor nr. 001 V/DZ/FLT din 8 februarie 2019 nu produce
efecte juridice din motivul achitarii de catre GT ,Viilis” in beneficiul
SRL ,.Diazchim” a unor mijloace financiare, or obiectul acestui contract de cesiune
a constituit creanta formata impotriva debitorului SRL ,,Fructlain-Trans” si in aceste
imprejurari, contractul de cesiune nu se considera reziliat atat timp cat debitorul nu
stinge datoria in beneficiul noului creditor care este SRL ,,Diazchim”,

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat asupra
dreptului de proprietate a unei persoane neantrenate in proces si anume
SRL ,,.Diazchim”, iar aceste circumstante au dos la solutionarea gresita a cauzei si la
aprecierea arbitrara a probelor.

Totodata, prima instanta si instanta de apel, in cazul dispunerii incasarii din
contul SRL ,,Fructlain-Trans” in beneficiul unui tert lipsit de calitate de creditor
precum este intimatul, au omis prevederile art. 823 alin. (2) Cod civil.

Prin urmare, prin faptul dispunerii incasarii din contul SRL ,,Fructlain-Trans”
in beneficiul intimatului a unor mijloace financiare, SRL ,Fructlain-Trans”
pastreaza calitate de debitor a cesionarului SRL ,,Diazchim”, fapt ce permite de jure
acestuia a Tnainta impotriva SRL ,Fructlain-Trans” o actiune similara privind
achitarea datoriilor formate din facturile fiscale aferente contractului de cesiune a
creantelor nr. 001 V/DZ/FLT din 8 februarie 2019, care a ramas in vigoare.

De asemenea, a evidentiat si faptul ca prin admiterea actiunii, GT ,,Viilis” a
beneficiat de o imbogatire nejustificatd, or nefiind titularul creantei fata de
SRL ,.Fructlain-Trans”, a beneficiat de mijloacele financiare care sunt destinate
adevaratului creditor - cesionarul SRL ,,Diazchim”, care de fapt, in mod absolut
ilegal, nu a fost antrenat in procesul respectiv.

La 14 ianuarie 2021, GT ,,Viilis”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric
a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Fructlain-Trans”, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 23 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 123 vol. I1).

Tot actele cauzei atestd ca la 7 decembrie 2020, reprezentantul recurentei,
avocatul Roman Stici a luat cunostinta cu materialele dosarului, fapt ce se confirma
prin declaratie (f. d. 131 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Fructlain-Trans”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fructlain-Trans”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Fructlain-Trans”, reprezentatd de avocatul Roman Stici urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fructlain-Trans”, reprezentatda de avocatul Roman Stici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



