Dosarul nr. 2ra-193/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. 1. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ilie
Moraru, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si Zinaida Todorovici,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,,Vladimir Motelica” impotriva Zinaidei Todorovici si Ilie Moraru cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Angela Procopciuc, reprezentantul lui Ilie
Moraru si de Ilie Moraru, admis apelul declarat de Intreprinderea Individuala
,,Vladimir Motelica”, casatd integral hotararea din 2 1ulie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul Falesti si pronuntata o hotarare noua si

impotriva deciziei suplimentare din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost respinsa cererea de alaturare la apel depusad de Zinaida Todorovici la
apelul depus de avocatul Angela Procopciuc, reprezentantul lui [lie Moraru si de Ilie
Moraru.

constata;:

La 19 martie 2018, II ,,Vladimir Motelica” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Zinaidei Todorovici si Ilie Moraru cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 noiembrie 2016, in jurul orei 11.10,
Zinaida Todorovici, cu un ferestrau electric a taiat la nivelul a patru trepte de jos,
scara confectionata din metal care servea pentru a urca si a cobori la etajul doi al
incaperii din or. Falesti str. Pietii 9, nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate 1 ,,Vladimir Motelica”, dupi care bucata de scari a luat-o de la fata
locului.



Astfel, la 4 noiembrie 2016, a depus o plangere la Inspectoratul de politie
Falesti, prin care a solicitat de a fi luate masuri cu persoana care a comis actiunile
ilegale.

Drept urmare, la 11 noiembrie 2016, in privinta paratei Zinaida Todorovici a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, prin care ultima a fost
recunoscutd vinovata si sanctionata in temeiul art. 104 Cod contraventional, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 30 unitati conventionale.

La fel, a comunicat ca la 7 noiembrie 2016, Ilie Moraru cu un ferestrau electric
a taiat integral, in mai multe bucati, scara confectionata din metal care servea pentru
a urca si a cobori la etajul doi al incaperii din or. Falesti str. Pietii 9, nr. cadastral
XXXXX, ce apartine 1I ,,Vladimir Motelica”, dupa care fragmentele de scari le-a
luat de la fata locului.

Pe faptul dat, a depus la Inspectoratul de politie Falesti 0 cerere prin care a
solicitat de a fi luate masuri cu persoanele care au comis actiunile ilegale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Falesti din 26 decembrie
2017, a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017370320 in
baza art. 275 alin. (9) CPP, pe motiv ca exista alte circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald si anume,
deoarece fapta savarsita de persoana vinovata constituie o contraventie §i nu o
infractiune.

Totodata, potrivit ordonantei mentionate, actiunile lui llie Moraru au fost
apreciate drept o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile paratilor Zinaida Todorovici si Ilie Moraru i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 17 500 de lei, fapt confirmat prin certificatul
din 22 februarie 2018 eliberat de SC ,,Trimobil Design” SRL.

A evidentiat ca, deoarece scara confectionata din metal a fost tdiatd in mai
multe bucati, aceasta nu mai poate fi instalatd din nou, iar in urma imbinarii bucatilor
din metal prin sudare aceasta 1si va schimba aspectul, precum si rezistenta.

Prin urmare, reiesind din faptele ilegale a fiecarui parat, repararea
prejudiciului urmeaza a fi determinata in felul urmator:

- de la Zinaida Todorovici urmeaza a fi incasata suma de 4 666,67 de lei cu
titlu de prejudiciu material (17 500 de lei (pretul integral al scarii) impartit la 15
(numarul de trepte) = 1 166,66 x 4 (treptele taiate si insusite) = 4 666,67 de lei);

- de la Ilie Moraru urmeaza a fi incasata suma de 12 833,33 de lei cu titlu de
prejudiciu material (17 500 de lei (pretul integral al scarii) impartit la 15 (numarul
de trepte) = 1 166,66 x 11 (treptele deteriorate si insusite) = 12 833,33 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 24 din Constitutia RM,
art. 11 lit. g), 14, 514, 607, 1398, 1403, 1422, 1423 Cod civil, art. 23 CPP, art. 7,
33!, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Zinaida Todorovici in beneficiul
II ,,Vladimir Motelica” a sumei de 4 666,67 de lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea de la Ilie Moraru in beneficiul II ,,Vladimir Motelica” a sumei de
12 833,33 de lei cu titlu de prejudiciu material, precum si incasarea in mod solidar
de la parati in beneficiul II ,,Vladimir Motelica” a sumei de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



Prin incheierea protocolara din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
Falesti, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ina Moraru si
Grigore Moraru.

Pe parcursul examindrii cauzei, I ,,Vladimir Motelica” si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea de la Zinaida Todorovici in beneficiul i1 ,,Vladimir
Motelica” a sumei de 1 839,32 de lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea de la
Ilie Moraru in beneficiul II ,,Vladimir Motelica” a sumei de 5 058,13 de lei cu titlu
de prejudiciu material, obligarea Zinaidei Todorovici sa nu creeze impedimente la
instalarea scarii metalice ce serveste pentru a urca si a cobori la etajul doi al incaperii
din or. Falesti str. Pietii 9, nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
iI,,Vladimir Motelica”, precum si incasarea in mod solidar de la Zinaida Todorovici
si Ilie Moraru in beneficiul II ,,Vladimir Motelica” a sumei de 5 100 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 2 tulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost admisa
actiunea partial.

A fost incasati de la Zinaida Todorovici in beneficiul il ,,Vladimir Motelica”
suma de 1 775,48 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului material si suma de
1 250 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

A fost incasati de la Ilie Moraru in beneficiul 11 ,,Vladimir Motelica” suma de
1 775,48 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului material si suma de 1 250 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost incasata de la Zinaida Todorovici in beneficiul statului suma de 150 de
lei, ce constituie plata taxei de stat pentru pretentia cu caracter patrimonial de plata
careia reclamantul a fost scutit de drept la Tnaintarea actiunii.

A fost incasata de la Ilie Moraru in beneficiul statului suma de 150 de lei, ce
constituie plata taxei de stat pentru pretentia cu caracter patrimonial de platd careia
reclamantul a fost scutit de drept la Tnaintarea actiunii.

In sustinerea concluziei emise, prima instanti a constatat ci potrivit devizului
local intocmit de SRL ,,Emtec Nord”, costul total al materialelor si al lucrarilor
necesare pentru restabilirea scarii constituie suma de 6 897,46 de lei, inclusiv:
2 075,76 de lei - lucrari de sudare, 576 de lei - vopsirea scarii metalice, 344,34 de
lei - strat suport pentru pardoseli si 950,66 de lei - pardoseli din placi de gresie
ceramic, inclusiv suport de adeziv, in total 3 947,36 de lei, iar reiesind din aceasta
suma, asigurarea medicala 22,50 %, ceea ce constituie 708,73 de lei, transportarea
materialelor 10 %, ceea ce constituie 79,74 de lei, cheltuieli de regie 14,50 %, ceea
ce constituie 343,35 de lei, beneficiu de deviz 6 %, ceea ce constituie 325,35 de lei
si TVA 20 %, ceea ce constituie 1 149,58 de lei.

Prima instantd a ajuns la concluzia de a retine partial sumele indicate in
devizul local intocmit de SRL ,,Emtec Nord” si anume suma de 2 275,76 de lei
pentru efectuarea lucrarilor de sudare si asamblare a scarii metalice si suma de 57,66
de lei, ca fiind necesara pentru vopsire, ce reprezintd maxim 10 % din suma de
576,60 de lei.

Astfel, costul total al materialelor si lucrarilor necesare pentru restabilirea
scarii constituie 2 133,42 de lei.



Totodata, prima instanta a mentionat ca urmeaza a fi calculata si contributia
de asigurare medicala (din salariu) 22,50 %, ceea ce constituie 354,36 de lei,
cheltuieli de regie 14,50 % - 343,35 de lei, beneficiu de deviz 6 % - 128 de lei si
TVA 20 % - 519,83 de lei.

Prin urmare, suma totala necesara pentru restabilirea scarii metalice constituie
3 550,96 de lei.

Cu referire la netemeinicia pretentiei din actiune privind obligarea Zinaidei
Todorovici sa nu creeze impedimente la instalarea scarii metalice ce serveste pentru
a urca si a cobori la etajul doi al incaperii ce apartine cu drept de proprietate
iI ,,Vladimir Motelica”, prima instantd a stabilit ca din declaratiile in sedinta de
judecata a lui Valeriu Agop reiese ca scara metalica a fost instalata temporar, servind
pentru a urca si a cobori la etajul doi al incaperii, Intrucat o alta cale de acces nu
exista. In prezent, proprietar al incaperii situate la nivelul al doilea este Il ,,Vladimir
Motelica”, care a dardmat peretele comun si a facut o singura incapere, incapere care
are acces de intrare prin nivelul unul al aceleiasi constructii ce apartine iI ,,Vladimir
Motelica”.

Astfel, in situati n care existd deja o cale de acces autorizata la nivelul doi al
incaperii, instalarea repetata a scarii este inutila.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Angela Procopciuc, reprezentantul lui Ilie Moraru si de Ilie
Moraru, admis apelul declarat de iI ,,Vladimir Motelica”, casati integral hotararea
din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti si pronuntata o hotarare noua, prin
care a fost incasat in mod solidar de la Ilie Moraru s1 Zinaida Todorovici prejudiciul
material In suma de 6 897,46 de lei si obligata Zinaida Todorovici sa nu creeze
obstacole la reinstalarea scarii metalice spre imobilul din str. Pietii 9 or. Falesti, cu
nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate i1 ,,Vladimir Motelica”.

Au fost incasate in mod solidar de la Ilie Moraru si Zinaida Todorovici in
beneficiul 1T ,,Vladimir Motelica” cheltuielile de judecati in suma de 5 100 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci in
conformitate cu devizul local intocmit de catre SRL ,,Emtec Nord”, costul total al
materialelor si al lucrarilor necesare pentru restabilirea scarii constituie 6 897,46 de
lei, astfel, ambii parati Ilie Moraru si Zinaida Todorovici urmeaza sa repare in
intregime prejudiciul cauzat 11 ,,Vladimir Motelica”, in mod solidar.

La fel, instanta de apel retinut ca I ,,Vladimir Motelica”, avand proprietate
asupra unui bun imobil la etajul doi al cladirii comune, este lipsit de cale de acces la
acesta din care motiv, Zinaida Todorovici urmeaza a fi obligatd sd nu creeze
obstacole la reinstalarea scarii metalice spre imobilul din str. Pietii 9 or. Falesti, ce
apartine I ,,Vladimir Motelica”.

Prin decizia suplimentard din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea de alaturare la apel depusa de Zinaida Todorovici la apelul depus
de avocatul Angela Procopciuc, reprezentantul lui Ilie Moraru si de Ilie Moraru.

La 8 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ilie Moraru,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante n partea incasarii prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata din contul lui, cu pronuntarea unei noi hotarari
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in aceasta parte cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci urmare a pornirii unui proces penal pe
faptul samovolniciei, la 26 decembrie 2017, a fost incetat procesul penal
nr. 2017370320 conform art. 275 alin. (9) CPP, pe motiv ca exista alte circumstante,
care exclud urmarirea penala si anume cd fapta comisd constituie contraventie
prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

A indicat ca Zinaida Todorovici a fost supusa raspunderii contraventionale
conform art. 104 Cod contraventional pe faptul cauzarii prejudiciului material prin
deteriorare, fiindu-i aplicata 0 amenda in marime de 30 u. C.

A subliniat recurentul cd, fiind cel care a executat indicatiile proprietarilor
imobilului, nu a fost supus niciodata raspunderii contraventionale conform art. 104
Cod contraventional.

Astfel, a evidentiat cd nu este vinovat de cauzarea de prejudicii intimatului
pana cand vinovatia sa nu a fost doveditd printr-o hotarare definitiva, pronuntatd in
proces judiciar public.

A mai notat ca instantele de judecata nu au calculat si motivat costul scarii,
nefiind luat 1n calcul uzura si costul lucrului de restabilire a acelor portiuni de scara
deteriorate.

La 14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Todorovici,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 22 septembrie 2020 a instantei de apel, a deciziei suplimentare din
6 octombrie 2020 a instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, concluzionand sa incaseze in mod solidar
de la ea si [lie Moraru prejudiciul material in marime de 6 897,46 de lei, instanta de
apel si-a depasit atributiile, or II ,,Vladimir Motelica” a solicitat incasarea din contul
ei a sumei prejudiciului in marime de 1 839,32 de lei, conform devizului local
intocmit de catre SRL ,,Emtec Nord”.

in acest context, prima instanti corect a retinut partial sumele indicate in
devizul local intocmit de catre SRL ,,Emtec Nord”.

Instanta de apel nu a studiat cu atentie devizul local de cheltuieli din 15 martie
2019 in coraport cu starea de fapt a scarii si individualizarea actiunilor paratilor,
admitand in integritate suma solicitata de catre II ,,Vladimir Motelica”.

In ceea ce priveste interpretarea instantei de apel precum ci dreptul de
proprietate a inciperii a fost dobandit mai intai de 11 ,,Vladimir Motelica”, iar ulterior
de catre ea, nu poate fi retinut, or dansa a inregistrat procesul-verbal de receptie
finala a magazinului din or. Falesti str. Pietii 9, la 5 martie 2009.

In luna martie 2014, dansa a mai cumpirat o incipere comerciald de la
iI,,Agop Valeriu-Vest”, prin intermediul administratorului Liudmila Agop, din
str. Pietii 9 or. Falesti, intr-o cladire cu doua etaje.

Potrivit proiectului magazinului capital de comercializare cu produse de
panificatie din str. Pietii, care s-a avut ca beneficiar pe Valeriu Agop (propritarul
initial) o astfel de scard nu se regaseste.



Totodatd, din declaratiile lui Valeriu Agop facute in sedinta de judecatd in
prima instanta, reiese ca scara metalica a fost instalatd temporar, servind pentru a
urca si a cobori la etajul doi al incaperii, intrucat o alta cale de acces nu exista pe
perioada lucrarilor de constructie.

In prezent, proprietar al incaperii situate la nivelul al doilea este II ,,Vladimir
Motelica”, care a daramat peretele comun si a facut o singura incapere, astfel are
acces de intrare prin constructiile ce-1 apartin.

Asadar, 1n situatia in care existd deja o cale de acces autorizata la nivelul doi
al Incaperii, instalarea repetatd a scarii este inutila.

Instanta de apel a interpretat gresit faptul ca scara metalicd constituie unica
cale de acces a lui Vladimir Motelica la etajul doi, or conform actelor anexate la
materialele dosarului se atesta cu certitudine faptul ca ultimul are acces la etajul doi
prin imobilul de la etajul 1, astfel are intrare separata.

Iar prin instalarea scarii se incalca dreptul ei la proprietatea sa, or treptele
scarii erau instalate Tn usa proprietatii ce-i apartine.

In ceea ce priveste decizia instantei de apel, prin care dansa a fost obligata sa
nu creeze obstacole la reinstalarea scarii metalice spre imobilul din str. Pietii 9
or. Falesti, a considerat ca nu doar dansa a fost impotriva reinstalarii scarii, dar si
ceilalti coproprietari ai imobilului, dar care nu au fost atrasi in proces.

A mentionat ca la 6 februarie 2020, a depus cerere de alaturare la apel, prin
intermediul cdreia a relatat ca se aldturd la apelul declarat de catre Ilie Moraru,
instanta de apel nu s-a expus in ceea ce priveste cererea de alaturarea la apel,
expunandu-se printr-o decizie suplimentara, emisa contrar prevederilor Codului de
procedura civila.

La fel, in cadrul procesului a fost omis de catre i1 ,,Vladimir Motelica”
chemarea Consiliului or. Falti in calitate de parte in proces, or prin emiterea deciziei
recurate, instalarea scarii urmeaza sa fie pe terenul public, care apartine cu drept de
proprietate UAT Falesti.

La 24 decembrie 2020, in adresa II ,,Vladimir Motelica”, Zinaidei Todorovici,
Ilie Moraru, Inei Morau si Grigore Moraru a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Ilie Moraru si copia cererii de recurs depusd de Zinaida Todorovici, Cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f.d.86 vol. II), fiind
receptionata de catre destinatari la 30 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 87-91 vol. I1).

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Todorovici,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a depus referintd la recursul declarat de Ilie
Moraru, solicitind admiterea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

La 26 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, II ,,Vladimir
Motelica”, reprezentatd de avocatul Iuri Frecdutanu a depus referinta la recursurile
declarate de Ilic Moraru si Zinaida Todorovici, solicitand respingerea acestora.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 51 vol. 1), fiind receptionata de cdtre recurenta Zinaida Todorovici la
19 octombrie 2020 si de catre recurentul Ilie Moraru la 21 octombrie 2020, fapt ce
se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 53, 57 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 8 decembrie 2020 si respectiv, la 14 decembrie 2020 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ilie Moraru, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc si Zinaida Todorovici, reprezentata de avocatul Tatiana
Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ilie Moraru, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc si Zinaida Todorovici, reprezentata de avocatul Tatiana
Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Ilie Moraru, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si Zinaida
Todorovici, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ilie Moraru, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc si Zinaida Todorovici, reprezentata de avocatul Tatiana
Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



