Dosarul nr. 2ra-215/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva lui Andrei Latescu si luliei Cercel cu privire la
recunoasterea nulitatii actului de divort si a certificatelor de divort

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
mentinutd hotararea din 11 martie 2020 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 20 august 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Andrei Latescu si Iuliei Cercel, intervenient accesoriu
Serviciul stare civila Ciocana cu privire la recunoasterea nulitatii actului de divort si
a certificatelor de divort.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 aprilie 2016, a fost incheiata cisitoria
intre Andre1 Latescu si Iulia Cercel, la Serviciul stare civila Ciocana, fiind intocmit
actul de casatorie nr. 108.

A comunicat ca urmare a verificarii statutului juridic al casatoriei lui Andreli
Latescu si luliei Cercel, a fost stabilit ca in fondul arhivistic al registrelor actelor de
stare civila a fost identificat actul de divort nr. 59 din 21 februarie 2019, inregistrat
de Serviciul stare civild sectorul Ciocana mun. Chisindu, pe numele lui Andrei
Latescu si Tuliei Cercel.

Temeiul inregistrarii actului de divort a constituit incheierea din 23 iulie 2018
a Judecdtorier Chisindu sediul Ciocana privind desfacerea cdsatoriei prin mediere
judiciara.



A remarcat cd actul de divort identificat a fost inregistrat contrar prevederilor
art. 45 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila.

Prin urmare, actul de divort mentionat a fost intocmit neintemeiat i urmeaza
a fi recunoscut nul in temeiul prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100
din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civild, or incheierile judecatoresti privind
medierea judiciard, emise 1n litigiile privind desfacerea casatoriei, nu pot constitui
temet legal de inregistrare a actului de divort.

Tinand cont de prevederile art. 41 din legea mentionata, a indicat ca unul din
temeturile pentru inregistrarea divortului (desfacerea cdsatoriei) este hotararea
instantei judecdtoresti cu privire la desfacerea casatoriei.

A invederat ca legislatia in vigoare in materia inregistrarii actelor de stare
civila obliga organul de stare civila sa inregistreze divortul, prin intocmirea unui act
de divort si eliberarea certificatelor de divort pentru fiecare dintre soti, doar in
temeiul unei hotarari judecatoresti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 279-285 CPC,
art. 62 Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, art. 37, 39
Codul familie.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii actului de divort nr. 59
din 21 februarie 2019 intocmit de Serviciul stare civild Ciocana pe numele lui Andrei
Latescu si Iuliei Cercel, asupra casatoriei din 12 aprilie 2016, act de casatorie
nr. 108, fixat de Serviciul stare civila Ciocana, pe numele lui Andrei Latescu si [uliel
Cercel si recunoasterea nulitdtii certificatelor de divort seria D-IV nr. 0641430
eliberat pe numele lui Andrei Latescu si seria D-1V nr. 0641429 eliberat pe numele
luliei Cercel, ambele eliberate la 21 februarie 2019 de Serviciul stare civila Ciocana.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinutd hotararea primei
instante.

Intru consolidare solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca art. 1824 alin. (21) CPC, reprezintd o normi derogatorie in care se indica
expres cd, spre deosebire de celelalte incheiere ale instantei de judecata, cele cu
privire la incetarea procesului care contin conditiile tranzactiei au aceeasi fortd
juridica ca si hotararea judecatoreasca.

Totodatd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis c@ incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana nr. 2-979/18 a fost emisa la 23 iulie 2018, adica
dupa intrarea 1n vigoare a prevederilor art. 182 alin. (2') CPC, avand aceeasi forta
juridicd ca si hotdrarea judecdtoreasca, reprezentand temei pentru Inregistrarea
divortului conform art. 41 lit. ¢) din Legea privind actele de stare civila.

Prin urmare, au considerat instantele de judecata ierarhic inferioare ca in
circumstantele enuntate nu pot fi retinute ca intemeiate alegatiile IP ,,Agentia
Servicii Publice” ca doar hotararea judecatoreasca cu privire la desfacerea casatoriei
constituie temei pentru inregistrarea divortului, or incheierea din 23 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana este irevocabila fiind obligatorie pentru toate



autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

La 3 decembrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost aplicatd o norma juridica ce nu trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata In mod eronat legea.

A remarcat recurenta ca a indicat temeiurile legale de admitere integrala a
actiunii civile, iar legislatia Tn vigoare in materia Inregistrarii actelor de stare civila
obligd organul de stare civila sa inregistreze divortul, prin Intocmirea unui act de
divort si eliberarea certificatelor de divorf pentru fiecare dintre soti, doar in temeiul
unei hotarari judecatoresti. Norma legala fiind una precisa, nu face loc de interpretari
de inlocuire a hotararii judecatoresti prin incheiere judecdtoreasca, termenul de
executare si sensul juridic al acestor acte judecatoresti fiind diferit.

Fard a nega posibilitatea solufiondrii amiabile a unor aspecte ale vietii
familiale, a admis posibilitatea emiterii unei incheieri in privinta stabilirii
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere, divizarea bunurilor
comune etc., dar nicidecum pronuntdarii judiciare a divortului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere, pot fi supuse medierii neintelegerile
dintre soti privind continuarea casatoriei, exercitarea drepturilor si obligatiunilor
parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, intretinerea copiilor si a altor membri ai
familiei inapti de munca, precum si alte neintelegeri ce apar in raporturile familiale.

A evidentiat ca legiuitorul nu indica expres ca stabilirea in cadrul medierii
judiciare a existentei unor neintelegeri dintre soti se poate solda cu desfacerea
casatoriei prin divort, or neintelegerile familiale pot fi diferite si nu neaparat solutia
este desfacerea casatoriei.

A considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat incorect
norma din Codul de procedura civila ce tine de medierea judiciara si litigiile care
cad sub incidenta procedurii de mediere judecatoreasca (familiald) in coroborare cu
prevederile art. 37, 38 Codul familie.

La 4 ianuarie 2021, in adresa lui Andrei Latescu si ITuliei Cercel a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 110), insa corespondenta
mentionatd a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 111-112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



