Dosarul nr. 3ra-109/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ursan Raisa, reprezentata de
avocatul Teleba Snejana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Ursan Valerii impotriva lui Ursan Ivan, Ursan Raisa, Primaria satului Corjeuti,
raionul Briceni, Consiliul satesc Corjeuti, raionul Briceni, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si
introducerea modificarilor in registrul bunurilor imobile,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursan Valerii impotriva lui Ursan
Ivan, Ursan Andrei, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Briceni, Notarul Public Guzun Aliona cu privire la declararea
nulitdtii a contractului de donatie si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Ursan Raisa impotriva hotararii din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 27 februarie 2017, Ursan Valerii a depus la Judecatoria Edinet, sediul
Briceni cerere de chemare in judecata impotriva lui Ursan Ivan, Ursan Raisa,
Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni, Consiliul satesc Corjeuti, raionul Briceni,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la contestarea
actului administrativ si introducerea modificarilor in registrul bunurilor imobile (f.
d. 1-6, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 1 aprilie 2011, parintii sai Ursan
Ivan si Ursan Raisa au depus cerere de chemare in judecatd cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui lot de teren cu suprafata de
0,20 ha si a constructiei nefinisate amplasate in intravilanul satului Corjeuti, raionul
Briceni.

A mentionat ca prin hotararea din 29 iulie 2011 a Judecatoriei Briceni, a fost
admisa cererea de chemare in judecata, fiind stabilit dupa Ursan Ivan dreptul de
proprietate asupra terenului aferent cu suprafata de 0,20 ha, amplasat 1n intravilanul
satului Corjeuti, raionul Briceni si asupra casei de locuit de pe acest teren.



in contextul dat, a relatat ci prin decizia din 20 februarie 2014 a Curtii de Apel
Balti, a fost admis apelul declarat de Ursan Valerii, a fost casat hotararea primei
instante din 29 iulie 2011, prin care s-a admis integral actiunea inaintatd de
Ursan lvan si Ursan Raisa impotriva lui Ursan Valerii, fiind emisd o noua hotarare
de respingere ca neintemeiatd a pretentiei privind recunoasterea dreptului de
proprietate.

Ca urmare la data de 24 martie 2014, Ursan Ivan si Ursan Raisa au declarat
recurs in termenul legal, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din
20 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 29 iulie 2011 a
Judecatoriei Briceni.

Prin incheierea din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Ursan Ivan si Ursan Raisa a fost declarat inadmisibil.

A sustinut ca nefiind de acord cu deciziile sus-enuntate, la data de 3 iulie 2014,
Ursan Ivan si Ursan Raisa au depus o cerere de revizuire, care prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In continuare a explicat ci pana la anularea hotararii din 29 iulie 2011 a
Judecatoriei Briceni, Ursan Ivan si Ursan Raisa au pus in executare aceasta hotarare.

Prin raspunsul Primariei Briceni cu nr. 2224 din 25 noiembrie 2014, a fost
confirmata inregistrarea in registrul de evidenta a gospodariilor la nr. 21 cont
personal 1934, casa de locuit si terenul aferent, care era inregistrat dupa Ursan
Valerii, pe numele tatalui sau Ursan lIvan, fiind totodata eliberat la data de
26 ianuarie 2012 titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXxXxXx.

A declarat ca la data de 7 1ulie 2015, Ursan Valerii a Tnaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ursan Ivan, Ursan Raisa, Primaria satului Corjeuti, raionul
Briceni, Consiliul sdtesc Corjeuti, raionul Briceni, si Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni privind intoarcerea executarii silite.

Prin hotdrarea din 15 1unie 2016 a Judecdtoriei Briceni si decizia din
27 octombrie 2016 a Curtii de apel Balti a fost refuzata intoarcerea executarii,
mentionandu-se ca Intoarcerea executarii este un drept incontestabil, insa n cazul
dat anularea actelor emise de administratia publica locala, urmeaza a fi examinate in
procedura contencioasa.

lar, la 20 ianuarie 2017, a inaintat cerere prealabila cu aviz de primire care a
fost receptionatd la data de 26 ianuarie 2017 de catre Primaria satului Corjeuti,
raionul Briceni si Consiliul satesc Corjeuti, raionul Briceni, solicitand radierea lui
Ursan Ivan si Ursan Raisa din registrul de evidenta a gospodariilor nr. 21, cont
personal 1934, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui Ursan lvan, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Astfel, a sustinut ca la data de 9 februarie 2017 a primit un raspuns negativ din
partea Consiliului satesc Corjeuti, raionul Briceni si Primdriei satului Corjeuti,
raionul Briceni, care a invocat lipsa deciziei nr. 15 din 10 mai 1991, imposibilitatea
anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a extrasului nr. 11
din 26 ianuarie 2012.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019).



A solicitat: - obligarea Primariei satului Corjeuti, raionul Briceni si Consiliului
satesc Corjeuti, raionul Briceni, sa elibereze decizia Primariei satului Corjeuti,
raionul Briceni nr. 15 din 10 mai 1991 cu privire la titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxx si extrasul nr. 11 din 26 ianuarie 2012
in care a fost inregistrata casa individuala pe numele lui Ursan Ivan si Ursan Raisa;

- anularea deciziei Primariei satului Corjeuti, raionul Briceni nr. 15 din 10 mai
1991;

-anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1824 ha, pe numele lui Ursan lvan, trecut in
registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 11 din 26 ianuarie 2012;

- anularea extrasului nr. 11 din 26 ianuarie 2012 prin care a fost inregistrata
casa individuala pe numele lui Ursan Ivan si Ursan Raisa, cu introducerea
modificarilor in registrul de evidenta a gospodariilor la nr. 21, cont personal 1934,
cu aducerea partilor in pozitia initiala;

- radierea din registrul de evidenta a gospodariilor casa de locuit si terenul
aferent cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1824 ha, pe numele lui Ursan Ivan,
trecut 1n registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 11 din 26 ianuarie 2012;

- obligarea lui Ursan Ivan si Ursan Raisa de a restitui reclamantului terenul cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat in satul Corjeuti, raionul Briceni, trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de teren la nr. 11 din 26 ianuarie 2012, cu suprafata de
0,1824 ha si casa de locuit individuala cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, situatd in satul Corjeuti, raionul Briceni, inregistratd pe numele lui Ursan
Ivan 1n baza hotararii Judecatoriei Briceni din 29 iulie 2011;

- obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, de
a introduce modificarile in registrul bunurilor imobile, asupra terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXXxX, suprafata de 0,1824 ha, amplasat in satul Corjeuti,
raionul Briceni, pe numele lui Ursan Ivan, cu radierea bunului imobil indicat din
registrul bunurilor imobile;

- de a introduce modificari in registrul bunurilor imobile, in privinta bunului
imobil - casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXxxXx, cu suprafata de 111,1 m.p.,
situatd in satul Corjeuti, raionul Briceni, inregistratd pe numele lui Ursan Ivan, cu
radierea bunului imobil sus-mentionat din registrul bunurilor imobile.

La 16 februarie 2018, Ursan Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursan lvan, Ursan Andrei, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, Notarul Public Guzun Aliona cu
privire la declararea nulitatii a contractului de donatie si evacuarea din imobil (f. d.
1-4, vol. 1),

In motivarea actiunii a indicat motive similare indicate in cererea de chemare
in judecatd din 27 februarie 2017.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 216,219, 221 din Codul Civil.

A solicitat declararea nula a contractului de donatie din data de 3 martie 2016,
incheiat intre Ursan Ivan si Ursan Andrei, prin care Ursan Ivan i-a donat fiului
Ursan Andrei bunul imobil situat in satul Corjeuti, raionul Briceni format din teren
pentru constructii cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral xxxxx si casa de locuit
individuala litera 01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral xxxxx, autentificat
de notarul public Guzun Aliona, cu aducerea partilor in pozitia initiala, si evacuarea



paratului Ursan Andrei cu membrii familiei acestuia din imobilul in litigiu, cu
obligarea de a nu crea obstacole reclamantului in folosirea dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cauzele
sus-indicate au fost conexate intr-un singur proces (f. d. 209, vol. I).

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
declinata competenta in favoarea judecatorului specializat pentru cauzele de
contencios administrativ, astfel ca la data de 23 mai 2019 a fost emisa incheierea
vicepresedintelui Judecatoriei Edinet cu privire la acest fapt, iar la data de 29 iulie
2019, cauza a fost retinutd in procedurd la Judecdtoria Edinet, sediul Central.
(f. d. 242-248, vol. I).

Prin incheierea din 20 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central au fost
dispusa atragerea in calitate de terti a lui Ursan Alexei, Ursan Iurie si Dornean
Aliona (f. d. 18-19, vol. III).

Prin hotdrarea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fosta fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Ursan Valerii
catre Primaria s. Corjeuti, raionul Briceni, Consiliul satesc Corjeuti, raionul Bricent,
Ursan Raisa, Ursan lvan, Ursan Alexei, persoane terte Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, notarul public Guzun Aliona, Ursan Alexel,
Ursan lurie, Dornean Aliona.

A fost anulat extrasul nr. 11 din 26 ianuarie 2012 si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Ursan Ivan Ivan, domiciliat satul
Corjeuti, raionul Briceni, pentru terenul cu nr. cadastral Xxxxx cu suprafata de
0,1824 ha, trecut in registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 11 din
26 ianuarie 2012, eliberat la 29 februarie 2012.

A fost declarat nul contractul de donatie din 3 martie 2016, prin care Ursan lvan
Ivan a donat fiului Ursan Andrei imobilul situat in satul Corjeuti, raionul Briceni
format din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral XXXxX
si casa de locuit individuala litera 01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral
XXXxX, autentificat de notarul public Guzun Aliona, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

In rest, pretentiile reclamantului privind: obligarea paratilor Primariei satului
Corjeuti, raionul Briceni si Consiliului satesc Corjeuti, raionul Briceni de a elibera
decizia nr. 15 din 10 mai 1991 si extrasul nr. 11 din 26 ianuarie 2012; de anulare a
deciziei Primariei satului Corjeuti, raionul Briceni nr. 15 din 10 mai 1991, radierea
din registrul de evidentad a gospodariilor casa de locuit si terenul aferent pe numele
lui Ursan Ivan Ivan si obligarea lui Ursan Ivan si Ursan Raisa de a restitui teren
pentru constructii cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit
individuala litera 01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral xxxxx; obligarea
Agentiel Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni de a introduce
modificdri in registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor teren pentru constructii
cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral Xxxxx si casa de locuit individuala litera
01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral XXXxX; evacuarea paratului Ursan
Andrei cu membrii familiei acestuia din imobilul in litigiu, cu obligarea de a nu crea
obstacole reclamantului in folosirea dreptului de proprietate, au fost respinse ca
neintemeiate.



La 15 ianuarie 2020, Ursan Raisa a depus apel impotriva hotararii din
16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, iar la data de 12 martie
2020 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Ursan Raisa impotriva hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor atit prima
instanta, cat si instanta de apel s-au axat pe prevederile art. 14, 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), art. 216, 217, 219, 220, 319, 320, 321, 374, 496, 827, 829 din Codul
civil (In vigoare pana la 1 martie 2019), art. 25, 28 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 123 CPC, care reglementeaza aspecte ce
tin de procedura prealabild, termenele de adresare in instanta de contencios
administrativ, actele juridice nule si anulabile, nulitatea absoluta, efectele nulitatii
actului juridic, nulitatea actului juridic ce contravine legii, drepturile dobandite
anterior transmiterii proprietatii, modurile de dobandire a dreptului de proprietate,
momentul de dobandire a dreptului de proprietate, destinatia registrului bunurilor
imobile, temeiul si procedura de inregistrare a dreptului de proprictate asupra
bunului imobil, temeiurile degrevarii de probatiune.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind corecte concluziile primei instante cd pretentia lui
Ursan Valerii in partea ce tine de anularea extrasului nr. 11 din 26 ianuarie 2012 si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Ursan lvan,
pentru terenul cu nr. cadastral xxxxX cu suprafata de 0,1824 ha, trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de teren la nr. 11 din 26 ianuarie 2012, eliberat la 29
februarie 2012, este intemeiata, constatand ca prin decizia din 20 februarie 2014 a
Curtii de Apel Balti a fost casata hotararea din 29 iulie 2011 a Judecatoriei Bricenii,
fiind pronuntata o noud hotarare prin care actiunea depusa de Ursan Ivan cdtre Ursan
Valerii cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a fost respinsa, fiind
recunoscut dreptul de proprietate dupa Ursan Valerii, fapt care nu poate fi contestat
in prezentul litigiu, pe cand dreptul de proprietate a lui Ursan lvan a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la data de 6 martie 2012, in baza unei hotarari
judecatoresti care nu a intrat in vigoare, prin urmare careva temeiuri de Tnregistrare
a dreptului de proprietate a lui Ursan Ivan la momentul respectiv nu erau.

In contextul dat, instanta de apel subsecvent a considerat ca fiind intemeiata
solutia instantei de fond si in partea declardrii nulitatii contractului de donatie din
3 martie 2016, prin care Ursan Ivan a donat fiului Ursan Andrei imobilul situat in
satul Corjeuti, raionul Briceni format din: teren pentru constructii cu suprafata de
0,1824 ha, cu nr. cadastral xxxxx si casa de locuit individuala litera 01, cu suprafata
de 111,1 m.p., cu nr. cadastral xxxxx, autentificat de notarul public Guzun Aliona,
cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a ajuns la concluzia
privind respingerea pretentiilor reclamantului privind obligarea Primariei satului
Corjeuti, raionul Briceni si Consiliului satesc Corjeuti, raionul Briceni de a elibera
decizia nr. 15 din 10 mai 1991 si extrasul nr. 11 din 26 ianuarie 2012; anularea
deciziei Primariei satului Corjeuti, raionul Briceni nr.15 din 10 mai 1991; radierea
din registrul de evidenta a gospodariilor casa de locuit si terenul aferent pe numele
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lui Ursan Ivan Ivan si obligarea Iui Ursan Ivan si Ursan Raisa de a restitui teren
pentru constructii cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral XXxXX si casa de locuit
individuala litera 01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral XxxxX; obligarea
Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni de a introduce
modificari in registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor teren pentru constructii
cu suprafata de 0,1824 ha, cu nr. cadastral XXxXX si casa de locuit individuala litera
01, cu suprafata de 111,1 m.p., cu nr. cadastral XXXxX; evacuarea paratului Ursan
Andrei cu membrii familiei acestuia din imobilul in litigiu, cu obligarea de a nu crea
obstacole reclamantului in folosirea dreptului de proprietate, constatand decaderea
necesitatii admiterii acestora ca rezultat al admiterii pretentiilor anterioare, totodata
mentionand ca in scrisoarea Nr. 18 din 9 februarie 2017, ca raspuns la cererea
prealabild, expediata de catre Consiliul satesc Corjeuti, raionul Briceni, este indicat
faptul lipsei deciziei nr. 15 din 10 mai 1991, iar la moment potrivit inscrierii din
Registrul bunurilor imobile detinut de catre Serviciul Cadastral Teritorial Bricent,
se constata cert cine este proprietarul de drept al bunurilor imobile 1n litigiu.

In acelasi timp, Curtea de Apel Bilti nu a retinut argumentul apelantei cu
privire la faptul ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva pe motiv ca a fost
incdlcat termenul legal prevazut de lege pentru inaintarea cererii prealabile, deoarece
Consiliul satesc Corjeuti, raionul Briceni a respins cererea prealabila in fond, fara a
fi invocata tardivitatea acesteia.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ursan Raisa,
reprezentatd de avocatul Teleba Snejana a depus recurs Tmpotriva deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 18 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ursan Raisa,
reprezentata de avocatul Teleba Snejana a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a aplicat si a interpretat
eronat normele de drept material.

A sustinut ca actiunea urma a fi respinsa ca tardiva pe motiv cd Ursan Valerii
a Incdlcat termenul legal prevazut de lege pentru Tnaintarea cererii prealabile.

A mai obiectat cd instantele de judecata au preluat pozitia reclamantului fara a
analiza minutios litigiul incalcand dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Bailti a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie
2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentei
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie, in data de 7 decembrie 2020
(f. d. 255, vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta Ursan Raisa, reprezentatd de avocatul
Teleba Snejana, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 26 noiembrie
2020 si respectiv motivarea recursului la 18 decembrie 2020, in termenul prevazut
de art. 245 Cod administrativ.

La 24 decembrie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f. d. 237, vol. 1ll), insa
acestia nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ursan Raisa, reprezentata
de avocatul Teleba Snejana, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1 de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ursan Raisa, reprezentata de avocatul Teleba Snejana.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ursan Raisa, reprezentatd de avocatul Teleba Snejana, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



