Dosarul nr. 2ra-1807/20
2ra-141/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cernei Emilia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernei Emilia
impotriva lui Burlac Anatolie cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 octombrie 2019, Cernei Emilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlac Anatolie cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 15 martie 2019
aproximativ ora 15:00, Burlac Anatolie a hotarat sa pund gard intre gospodaria lui si
a fiului ei - Cernei Vadim intrucat intre ei nu este instalat gard si din aceasta cauza a
inceput un conflict, in urma caruia paratul a numit-0 cu cuvinte jignitoare iar calitatea
de martor la aceste insulte o are cet. Voleac A.

Totodata, a indicat cd, pe acest caz de catre [P Ocnita lui Burlac Anatolie ia fost
intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional - injuria adusd in public, vorbele sau faptele care Tnjosesc onoarea i
demnitatea persoanei. Deci, actiunile paratului sunt prejudiciabile si savarsite cu
vinovatie.

Din aceasta stare de fapt deriva cd, cuvintele batjocoritoare adresate ei de catre
Burlac Anatolie fara careva pricini exprima o vadita lipsa de respect si cu certitudine
Cernei Emilia, in calitate de parte vatamata, a suferit un prejudiciu moral materializat
intr-o suferintd psihica, care depaseste masura a ceea ce este normal suportabil.

Astfel, a indicat ca, din aceste considerente a decis sa formuleze o cerere in
instanta de judecatd, pentru a incasa prejudiciul nepatrimonial in urma savarsirii
contraventiei de injurie de catre parat si cheltuielile de judecata.

Reclamanta a sustinut ca, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor
psihice suportate de ea constituie suma de 50 000 de lei, aceasta suma considerand-o0
necesara pentru a-si reabilita starea emotionald ce a fost dezechilibrata. Drept urmare,
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a considerat necesara incasarea unei despagubiri in suma de 50 000 de lei, cheltuielile
de asistentd juridica in marime de 1 000 de lei si alte cheltuieli ce vor interveni in
legatura cu solutionarea litigiului.

Prin hotérarea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Burlac Anatolie in beneficiul lui Cernei Emilia
prejudiciul moral in suma de 2 000 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati depusi de Cernei Emilia impotriva lui
Burlac Anatolie cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Burlac Anatolie in beneficiul lui Cernei Emilia cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1 000 de lei.

S-a incasat de la Burlac Anatolie in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
100 de lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Burlac Anatolie, reprezentat de avocatul Istrati Vasile
si apelul declarat de Cernei Emilia, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si s-
a mentinut hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele faptice ale litigiului dat, dand apreciere probelor conform prevederilor
art. 130 CPC si a adoptat o hotarare legala si intemeiata, cu respectarea normelor de
drept material si procesual.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca tinand cont de criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite de persoana vinovata si suma
acordatd, a retinut ca fiind corecta solutia instantei de fond de admitere partiald a
actiunii in aceasta latura.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral instanta de fond corect a reiesit din aprecierea justa si pertinenta a
complexului material probator, a dat o evaluare adecvatd daunei morale
compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele
suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare morala
a persoanei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci toate aceste criterii
aplicate concret si adecvat in spetd, justifica evaluarea facuta de instanta de fond cu
determinarea marimii prejudiciului moral de 2 000 de lei, suma fiind adecvata situatiei
create, alegatiile apelantilor Cernei Emilia prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si ale apelantului Burlac Anatolie prin intermediul avocatului Istrati Vasile
ramanand a fi lipsite de suport justificativ, si care nu denotd netemeinicia solutiei
instantei de fond.

La 10 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Cernei Emilia,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei
instante cu emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele de drept material, precum si ca instantele au apreciat arbitrar probele.

De asemenea, indicand prevederile art. 41 CEDO, a adus critici argumentelor
instantei de fond mentinute de instanta de apel, opinand ca trebuie sa existe o
proportionalitate intre suferintele provocate, care desi nu pot fi cuantificate, trebuie
estimate, raportat la varsta victimei si alte particularititi ale acesteia.

La fel, a pretins ca incasarea sumei de 50 000 de lei, este una proportionald cu
urmadrile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu suferintele
produse partii vatamate, care in urma actiunilor intimatului a suportat stari emotionale
neplacute.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform scrisorii
de insotire datate cu 08 decembrie 2020 (f.d.119).

La 30 decembrie 2020, prin intermediul postei, Burlac Anatolie, a depus referinta
la cererea de recurs, exprimand pozifia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 septembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 10 noiembrie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cernei Emilia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Cernei Emilia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIIl Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cernei Emilia, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cernei Emilia, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



