Dosarul nr. 2ra-221/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. 1. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolai
Ivanov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Ivanov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” si Primariei com. Hiliuti r-nul Falesti
cu privire la inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolai Ivanov si mentinuta hotararea din 28 ianuarie
2020 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 5 mai 2019, Nicolai Ivanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Balti-Gaz” si Primariei com. Hiliuti r-nul Falesti cu privire la
inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia SRL ,,Bilti-Gaz” si a Primariei
com. Hiliuti r-nul Falesti, pe terenul din sat. XXXXX r-nul XXXXX, ce-i apartine
cu drept de proprietate privata, a fost instalat postul de reglare a presiunii de gaze.

Astfel, locul unde este amplasat postul de reglare a presiunii de gaze nu a fost
coordonat cu el, aceastd instalatie a fost efectuatd fara acordul lui prealabil, iar
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, cu respectarea procedurii prevazute
in Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488-X1V din 8 iulie 1999
si cu conditia despagubirii nu a fost efectuata.

A mentionat cd prin instalarea postului de reglare a presiunii de gaze in
mijlocul gospodariei, 11 sunt create obstacole colosale in folosirea bunului
proprietate privata ceea ce duce la incélcarea grava a dreptului de proprietate protejat
de legislatia Republicii Moldova.



Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 500-501, 585 alin. (1)-(2)
Cod civil, art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO, art. 46 alin. (1)-(2) din
Constitutia RM, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea in mod solidar a paratilor sd inlature
pe cheltuiala proprie obstacolele create lui in exercitarea dreptului de folosire a
lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu scoaterea postului de reglare a presiunii
de gaze in afara limitelor terenului proprietate privata.

Prin incheierea din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
admisa cererea Primariei com. Hiliuti r-nul Félesti privind exceptia de tardivitate.

A fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia din 20 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
recursul declarat de Nicolai Ivanov, casata incheierea din 1 1ulie 2019 a Judecatoriei
Balti sediul Falesti, cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Balti sediul
Falesti in acelasi complet de judecata pentru solutionarea fondului cauzei.

Prin hotdrarea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Bélti, a fost respins apelul
declarat de Nicolai Ivanov si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata,
or dupa cum rezulta din materialele cauzei, de cétre Nicolai Ivanov nu au fost
prezentate probe care ar confirma cd instalarea pe terenul care ii apartine in
proprietatea privata a postului de reglare a presiunii de gaze s-a facut fara acordul
sau.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca instalarea postului de
reglare a presiunii de gaze a fost coordonata cu Nicolai Ivanov, acesta acceptand in
anul 2009 sa fie instalat in gradina sa acest post de reglare a presiunii de gaze, fapt
confirmat prin procesul-verbal de audiere a victimei din 9 octombrie 2018, potrivit
caruia Nicolai Ivanov fiind audiat in cadrul procesului contraventional intentat in
baza cererii depuse de cétre el la Inspectoratul de Politie Falesti, pe faptul controlului
legalitatii actiunilor lucratorilor SRL ,,Balti-Gaz”, filiala Falesti, care in anul 2010,
abuziv si fara acordul lui au patruns in gospodaria sa si au instalat postul de reglare
a presiunii de gaze, a declarat ca in anul 2010 a vorbit cu primarul de atunci care i-a
oferit asigurari cd reprezentantii SRL ,,Balti-Gaz” 1i vor instala conducta fara plata,
deoarece cotlovanul a fost pozitionat in ograda sa.

La 4 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Ivanov a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si pasibile anularii, deoarece la examinarea prezentei cauze
au fost esential incalcate normele de drept material si de drept procesual, exprimate
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a legii
st ignorarea In mod evident a probelor din dosar.



A considerat cd instanta de apel Tn mod gresit a ajuns la concluzia de
respingere a actiunii din motivul chipurile neprezentarii probelor care sa justifice
faptul instalarii postului de gaze fara acordul sau.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 117 CPC, a evidentiat ca cel putin un
mijloc de proba invocat si ulterior audiat in cadrul sedintei de judecata, a fost ignorat
pripit si neintemeiat.

In acest sens, a subliniat recurentul ¢4, fiind audiat in cadrul sedintei, a relatat
circumstante litigioase ce se refera la acapararea terenului proprietatea privata a lui
de catre SRL ,,Balti-Gaz”, cu ajutorul conducerii Primdriei com. Hiliuti r-nul Falesti.

Faptul dat in mod vadit incalca dreptul lui de proprietate garantat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO, precum st art. 46 din Constitutia RM.

Instanta de apel a respins argumentele cu referire la norma de expropriere
pentru cauza de utilitate publica, prevazutd in Legea exproprierii pentru cauza de
utilitate publicd nr. 488-XIV din 8 iulie 1999, desi in fapt, situatia juridica este
anume specifica argumentelor invocate.

La 5 ianuarie 2021, in adresa SRL ,,Balti-Gaz” si Primariei com. Hiliuti r-nul
Falesti a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Nicolai Ivanov, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 194), fiind receptionata
de catre Primaria com. Hiliuti r-nul Falesti la 13 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 196).

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Balti-Gaz” a
depus referintd la recursul declarat de Nicolai Ivanov, solicitind respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Primaria com. Hiliuti r-nul Falesti sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 169), fiind receptionata de catre recurent la 22 octombrie 2020, ceea ce se
atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 171).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolai lvanov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Ivanov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nicolai lvanov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Ivanov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



