Dosarul nr.3ra-121/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: [.Picaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Al.Gheorghies, Eu.Bjenaru, A.Toderas)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Victor Rodnitchi
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casata hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost
pronuntatd o decizie noud, prin care actiunea depusd de Victor Rodnitchi a fost
admisa,

constata:

La data de 13 mai 2016, Victor Rodnitchi a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ci la data
de 1 decembrie 2015 a depus in adresa paréatei cerere cu privire la stabilirea pensiei
ca ales local conform art. 46 al Legii nr. 156 — XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, insa prin decizia organului de pensionare,
cererea i-a fost respinsa, din motiv ca, perioadele 13 mai 2015 — 15 iunie 2015 si 4
noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, nu pot fi incluse in stagiul de cotizare, ca
ales local.

Ca urmare, la data de 14 martie 2016 a contestat cu cerere prealabila decizia
de refuz in stabilirea pensiei ca ales local la organul ierarhic superior, insa prin
decizia din 20 aprilie 2016 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, cererea
prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a invocat ca, decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Falesti prin care dansului i-a fost refuzata stabilirea pensiei ca ales local este

ilegala si bazata pe interpretarea eronatid a legislatiei in vigoare. Or, conform
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inscrierilor din carnetul de muncd si confirmarea cliberatd de catre Primaria
Calinesti, se confirma faptul ca in perioada 27 iunie 1987 — 16 mai 1995, 13 mai
2015 — 15 iunie 2015 si 4 noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, dansul a exercitat
functia de primar, ceea ce denota ca intruneste conditiile legale pentru beneficierea
de pensie in proportie de 75% din suma platilor lunare de asigurare, datorita varstei
acestuia, stagiului de cotizare si a stagiului minim de exercitare a functiei de
primar.

Din aceste considerente, reclamantul Victor Rodnitchi s-a adresat instantei
de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate, solcitand
in urma concretizarii cererii, anularea ca fiind ilegala a deciziei nr. 970 din 25
februarie 2016 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti si obligarea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili incepand cu data
adresarii in instanta, pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Victor Rodnitchi a fost admisa, fiind anulata decizia
nr. 970 din 25 februarie 2016 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti,
privind refuzul in stabilirea pensiei conform art. 46 al Legii privind pensiile sociale
de stat nr. 156-X1V din data de 14 octombrie 1998. A fost obligata Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili lui Victor Rodnitchi, pensia conform art.
46 al Legii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, incepand cu data de 13 mai 2016.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind mentinuta hotararea
din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti.

Iar, prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
au fost reconstituite materialele procedurii judiciare pierdute in dosarul cauzei nr.
3-28/16 (numar PIGD 29-3-971-13052016), intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti cu privire la anularea actului administrativ.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost casata decizia din 28
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, cauza fiind remisa spre rejudecare, la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, a fost casatd hotdrirea din 29
septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, cauza fiind remisd la rejudecare, in instanta
de fond, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti a fost
admisa cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind atragerea sa in proces
in calitate de coparat, fiind dispusa atragerea in proces, in calitate de copérat a
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Intre timp, din considerentul ci prin prezenta actiune a fost solicitata
anularea ca fiind ilegald a deciziei nr. 970 din 25 februarie 2016 emisa de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti, care s-a constatat a fi un raspuns, prin care
organul social i-a comunicat reclamantului motivul refuzului n stabilirea pensiei
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ca ales local si avand in vedere ca Tn realitate numarul deciziei de refuz in stabilirea
pensiei al lui Victor Rodnitchi este 26/2016/917 din 26 februarie 2016, la data de
27 martie 2019 reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune,
solicitand anularea ca fiind ilegala a deciziei nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016
emisa de Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili incepand cu data adresarii in instanta,
pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

Dupa rejudecare, prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, cererea de chemare in judecata depusa de Victor Rodnitchi a fost
respinsa.

La data de 24 aprilie 2019, Victor Rodnitchi a depus apel impotriva hotararii
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, care la data de 8 iulie 2019 a
fost completat cu motivare, solicitdnd in final admiterea apelului, casarea integralda
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost pronuntata
o decizie noua, prin care actiunea depusa de Victor Rodnitchi a fost admisa, fiind
anulata decizia nr. 970 din 25 februarie 2016 emisd de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Falesti privind refuzul in stabilirea pensiei potrivit art. 46 al
Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat. A fost
obligatd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili lui Victor
Rodnitchi Tncepand cu data de 13 mai 2016, pensie potrivit art. 46 al Legii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de 2
noiembrie 2020 si, respectiv la data de 14 decembrie 2020, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs si recurs motivat, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs — decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei
decizii noi, de mentinere a hotartarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referintele pe marginea cererilor de chemare in judecata si de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material privind stabilirea pensiei ca ales local.

Tn acest context recurenta a invocat ci, conform art. 46 alin. (1) al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 (in
vigoare la momentul depunerii cererii), asiguratul care a activat cel putin 8 ani in
functia de presedinte, vicepresedinte al raionului (consiliului judetean, comitetului
executiv raional), primar (presedinte al sovietului orasenesc, satesc), a atins virsta
de pensionare specificata la art.41 alin.(1) si a realizat stagiul de cotizare prevazut
la art. 42 alin. (1) beneficiaza de pensie calculata in cuantum de 75% din suma
tuturor platilor lunare ale persoanei in exercitiu in functia respectivd. Suma tuturor
platilor lunare se determind la momentul stabilirii pensiei.



In speti, conform documentelor prezentate pentru stabilirea pensiei ca ales
local, intimatul Victor Rodnitchi a confirmat un stagiu de cotizare de 7 ani 10 luni
19 zile, necesar fiind un stagiu de cotizare de minim 8 ani.

Totodata, perioadele 13 mai 2015 — 15 iunie 2015 si 4 noiembrie 2015 — 15
noiembrie 2015, nu pot fi incluse in stagiu de cotizare a lui Victor Rodnitchi,
pentru realizarea dreptului la pensie ca ales local, deoarece consilierul local nu
poate exercita functia de primar, temporar. Or, in perioada suspendarii mandatului
primarului, atributiile acestuia urmau a fi exercitate de viceprimar sau de secretarul
consiliului, dar nu de un consilierul local Victor Rodnitchi.

Mai mult, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca, art.
7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local,
prevede cd, mandatul alesului local este incompatibil cu exercitarea altei functii de
demnitate publica, ori conform anexei din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, primarul este
persoana cu functie de demnitate publica.

La fel, recurenta a specificat cd, prin raspunsurile oferite de Ministerul
Muncii Protectiei Sociale si Familiei si de Cancelaria de Stat s-au indicat ca,
consilierul local nu poate exercita functia de primar temporar, respectiv, perioadele
13 mai 2015 — 15 iunie 2015 si 4 noiembrie 2015 — 15 noiembrie 2015, nu pot fi
incluse Tn stagiul de cotizare ca ales local, pentru realizarea pensiei ca ales local.

Respectiv, recurenta, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a mentionat ca,
dispozitia Primarului Calinesti privind exercitarea temporara a functiei de primar,
de catre Victor Rodnitchi este un act juridic nul, care contravine Legii nr. 768 din
data de 2 februarie 2000 privind statutul alesului local.

In continuare, recurenta a mai specificat ci instanta de apel nu a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului dedus judecatii, deoarece
stagiul total de cotizare al intimatului Victor Rodnitchi a constituit 25 ani 06 luni,
insa necesar pentru anul 2015 fiind un stagiu total de cotizare de 32,6 ani.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a mai relatat ca Victor
Rodnitchi nu intruneste 2 conditii din 3 impuse de lege, adica confirmarea unui
stagiu de cotizare in functie de ales local, de cel putin 8 ani si a stagiului total de
cotizare, previzut la art. 42 alin. (1) si (1) pentru anul 2015 de 32,6 ani.

S-a mai mentionat n recurs ca litigiul dedus judecatii a fost examinat doar in
partea de tine de intrunirea de catre reclamantul Victor Rodnitchi a stagiului
special de cotizare, litigiul nefiind examinat insa in partea intrunirii de cétre
reclamant a celorlalte doua conditii necesare stabilirii pensiei ca ales local.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a specificat ca stagiul total de cotizare
de 32,6 ani nu este intrunit de catre Victor Rodnitchi, deoarece: in anii 1980 —
2008, acesta a achitat contributii de asigurari sociale, sub forma de taxa fixa, ca
proprietar de terenuri agricole, care lucreaza terenurile in mod individual.

Conform Legilor bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii respectivi,
persoanele fizice care au achitat contributii de asigurari sociale, sub forma de taxa
fixa, ca proprietari de terenuri agricole, care lucreaza terenurile in mod individual,
se includ in stagiul de cotizare al platitorului, doar pentru pensia minima de
asigurari sociale si ajutor de deces.



Prin urmare, recurenta a indicat ca, perioada anilor pentru care Victor
Rodnitchi a achitat taxa fixa, nu intra in stagiul de cotizare pentru pensia solicitata,
deoarece 1n baza acestor contributii achitate, ca proprietar de teren, are dreptul doar
la pensie minima pentru limitd de varsta, de care Victor Rodnitchi deja beneficiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in
prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ ce se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n spetd procedura administrativa a fost initiata in anul 2015, adicd se
referd la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determind, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 27
octombrie 2020 (vol.ll,f.d.97), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent la dosar lipsesc. Astfel, atat recursul depus la data de 2 noiembrie
2020 (vol.I1,£.d.102) cat si motivarea acestuia depusa la data de 14 decembrie 2020
(vol.ll,f.d.128) sunt in termen.



Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

in spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap.lII din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare se atesta ca la
data de 1 decembrie 2015 Victor Rodnitchi a depus in adresa Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti cerere, solicitand stabilirea pensiei speciale ca ales local
conform art. 46 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 - XIV
din 14 octombrie 1998, insa prin decizia nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti, cererea i-a fost respinsa, din motiv

6



ca, perioadele 13 mai 2015 — 15 iunie 2015 si 4 noiembrie 2015 — 15 noiembrie
2015, nu pot fi incluse in stagiul de cotizare ca ales local si dansul nu intruneste
conditiile necesare stipulate in art. 46 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 (vol.l,f.d.30,verso).

Nefiind de acord cu decizia de refuz nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti, la data de 14 martie 2016 Victor
Rodnitchi a contestat-0 cu cerere prealabild la organul ierarhic superior, insa prin
decizia din 20 aprilie 2016 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, cererea
prealabila a fost respinsa din aceleasi temeiuri si motive.

Considerand ca prin decizia de refuz nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti 1i este lezat dreptul la proprietate
consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si dreptul la asistentd si protectie sociala garantat de art. 47 al Constitutiei
RM, reclamantul Victor Rodnitchi s-a adresat instantei de judecata cu prezenta
cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate, solcitdind in urma concretizarii
cererii, anularea ca fiind ilegala a deciziei nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016
emisd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti de a-1 stabili incepand cu data adresarii in instanta,
pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0 ca neintemeiata (vol.l,f.d.211).

Judecand apelul depus de Victor Rodnitchi, instanta de apel 1-a admis, a
casat integral hotararea primei instante si a pronuntat o decizie noud, prin care a
admis cererea de chemare 1n judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Falesti a respins cererea lui Victor Rodnitchi de stabilire a
pensiei de ales local, in temeiul art. 46 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 privind pensiile sociale de stat, pe motiv ca apelantul/reclamant a fost
desemnat sa exercite interimatul functiei de primar cu incalcarea art. 34 din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, adica organul
social a invocat ilegalitatea deciziei Consiliului satesc Calinesti nr. 2/11 din 24
aprilie 2015 ,,Cu privire la suspendarea mandatului de primar”, a dispozitiei
primarului satului Calinesti raionul Falesti nr. 15 din 13 mai 2015 ,,Cu privire la
suspendarea din functie” si a dispozitiei primarului satului Calinesti raionul Falesti
nr. 34 din 4 noiembrie 2015, legalitatea carora putea fi verificata doar in conditiile
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare péana la 1
aprilie 2019). Or, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti nu este in drept de a
aprecia legalitatea deciziei Consiliului local si a dispozitiilor primarului satului
Calinesti, acestea fiind executorii si obigatorii pentru intimat.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, in perioada 27 iunie 1987 - 16 mai 1995
Victor Rodnitchi a detinut functia de presedinte al sovetului satesc Calinesti (7 ani
10 luni si 19 zile), iar n perioada de la 13 mai 2015 - 15 iunie 2015 si de la 14
noiembrie 2015 - 15 noiembrie 2015 inclusiv, acesta a exercitat temporar functia
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de primar, a fost constatat ca reclamantul intruneste cel putin 8 ani de activitate n
functia de primar (presedinte al sovetului satesc).

Totodata, instanta a constatat si faptul ca apelantul a intrunit si celelalte
conditii prevazute la art. 46 din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, motiv
pentru care hotararea instantei de fond a fost casata, iar actiunea reclamantului
admisa, or, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti este obligatd sa-i
stabileasca lui Victor Rodnitchi Tncepind cu data de 13 mai 2016, pensie potrivit
art. 46 al Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, deoarece in speta respingerea
actiunii va duce la incalcarea inevitabila a dreptului de proprietate al reclamantului
asupra pensiei calculata incorect din vina organului care a stabilit pensia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera cad legislatia
procedural-civila in coroborare cu cea administrativa consacra principiul general
dupa care orice hotarare (decizie) judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate s1 dovezile care au determinat-o0.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a infeles sa atace din hotadrarea primei
si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua
examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate
fi pusd in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei
instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului, Colegiul noteaza ca, actiunca de
contencios administrativ este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si
garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita
de lege a dreptului subiectiv prezumat incélcat sau prezumat contestat. Actiunea de
contencios administrativ consta din trei elemente interdependente: obiectul,
temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii il formeaza pretentiile reclamantului fata de
parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi si care
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reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecatd urmeaza
sd se expuna prin hotdrare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului actiunii si
temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor prin care se justifica pretentiile si obiectiile
partilor si fard de care este imposibilad solutionarea justa a litigiului.

Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca initial Victor Rodnitchi
s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins
incélcate, solcitand anularea ca fiind ilegald a deciziei nr. 970 din 25 februarie
2016 emisd de Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Falesti si obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti de a-1 stabili incepand cu data adresarii in
instanta, pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 (vol.1,f.d.9-11).

Tntre timp, avand in vedere cd cu nr. 970 din 25 februarie 2016, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti a emis un raspuns, prin care reclamantului
Victor Rodnitchi i s-a comunicat motivul refuzului Tn stabilirea pensiei ca ales
local (vol.l1,£.d.33), dar in realitate numarul deciziei de refuz in stabilirea pensiei ca
ales local este nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016 si tinand cont de faptul ca
obiect al contenciosului administrativ este decizia privind stabilirea dreptului la
pensie sau respingerea cererii de pensionare, privind retinerile din pensie sau
incasarea sumelor platite in plus, dar nu raspunsul oferit de casa teritoriala, la data
de 27 martie 2019 reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, solicitind anularea ca fiind ilegald a deciziei nr. 26/2016/917 din 26
februarie 2016 emisd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti si obligarea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili Tncepdnd cu data
adresdrii in instantd, pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 (vol.l,f.d.205).

Prima instantd prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Victor Rodnitchi, iar Curtea de
Apel Balti, prin decizia din 27 octombrie 2020, a casat hotdrarea din 27 martie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a pronuntat o decizie noud, de admitere a
actiunii.

Colegiul retine ca atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o
decizie prin care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea
unei noi solutii, urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa
examineze cauza, in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

Cu toate acestea si distinct revendicarilor formulate de Victor Rodnitchi in
actiune si in privinta carora instanta de apel urma a se expune prin decizie, Curtea
de Apel Balti, prin decizia din 27 octombrie 2020, trecand cu vederea solicitarile
reclamantului, contrar art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, a dispus
anularea deciziei nr. 970 din 25 februarie 2016 emisd de Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale Falesti privind refuzul in stabilirea pensiei potrivit art. 46 al
Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile sociale de stat, chiar
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daca Victor Rodnitchi nu a inaintat o asemenea pretentie, or, din cererea de
concretizare a actiunii rezultd ca reclamantul a solicitat anularea ca fiind ilegala a
deciziei nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016 emisa de Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Falesti si nu a raspunsului nr. 970 din 25 februarie 2016, dupa
cum gresit a fost anulat de instanta de apel, circumstante ce constituie temei
procedural de casare a deciziei instantei de apel.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de citre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 2 din aceiasi lege, prin act administrativ se subintelege
manifestarea juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritdti publice Tn vederea organizarii executdrii sau executdrii in
concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat
contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

n conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autorititile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c)
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor
sus-indicate si avand in vedere ca reclamantul Victor Rodnitchi a solicitat sa-i fie
stabilitd pensia ca ales local, este evident ca la caz obiectul litigiului consta in
anularea ca fiind ilegala a deciziei de refuz nr. 26/2016/917 din 26 februarie 2016
emisd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti si obligarea Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti de a-1 stabili lui Victor Rodnitchi incepand cu data
adresarii in instanta, pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998.

Aici se va mentiona ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ca
temei de refuz Tn stabilirea pensiei ca ales local a reclamantului Victor Rodnitchi
faptul ca dansul nu intruneste cumulativ conditiile necesare stipulate in art. 46 alin.
(1) din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

Astfel, tinand cont de faptul cd din solicitdrile expuse in cererea de chemare
in judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la stabilirea pensiei ca ales
local, drept ce face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate,
n sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, Colegiul pentru
a nu leza dreptul lui Victor Rodnitchi la proprietate va analiza temeiurile de
stabilire a pensiei ca ales local prin prisma normelor juridice in vigoare la
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momentul adresarii reclamantului Victor Rodnitchi catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Falesti, adica la data de 1 decembrie 2015.

Cu referire la solicitarea reclamantului Victor Rodnitchi invocata in actiune
privind anularea ca fiind ilegala a deciziei de refuz nr. 26/2016/917 din 26
februarie 2016 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, Colegiul
retine prevederile art. 1 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 (in vigoare la 1 decembrie 2015), potrivit carora
pensia de asigurari sociale de stat este dreptul banesc cuvenit asiguratului, in
conditiile prezentei legi, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de
asigurari sociale de stat.

La randul sau, art. 2 alin. (1) al Legii enuntate prevede expres ca, dreptul la
pensie 1l au asiguratii domiciliati in Republica Moldova, precum si persoanele care,
la data stabilirii pensiei, nu au calitatea de asigurat, dar indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta lege. El se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public
de asigurari contra riscurilor sociale reprezentate de pierderea capacitatii de munca
(datorita varstei inaintate, invaliditatii) sau de pierderea sustinatorului.

lar Tn corespundere cu art. 46 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 (in vigoare la 1 decembrie 2015,
momentul adresarii reclamantului Victor Rodnitchi cu cerere catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Falesti) asiguratul care a activat cel putin 8 ani in functia de
presedinte, vicepresedinte al raionului (consiliului judetean, comitetului executiv
raional), primar (presedinte al sovietului ordsenesc, sdtesc), a atins virsta de
pensionare specificata la art.41 alin.(1) si a realizat stagiul de cotizare prevazut la
art.42 alin.(1) si (1') beneficiaza de pensie calculatd in cuantum de 75% din suma
tuturor platilor lunare ale persoanei in exercitiu in functia respectiva. Suma tuturor
platilor lunare se determina la momentul stabilirii pensiei.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ca pentru
a beneficia de pensie ca ales local, asiguratul la momentul depunerii cererii de
stabilire a pensiei urmeaza sa intruneasca cumulativ 3 criterii/conditii, si anume: 1)
sa fi activat cel putin 8 ani, In functia de presedinte, vicepresedinte al raionului
(consiliului judetean, comitetului executiv raional), primar (presedinte al sovietului
orasenesc, satesc), 2) sa fi atins varsta de pensionare specificata la art.41 alin.(1) si
3) sa fi realizat stagiul de cotizare previzut la art.42 alin.(1) si (1?).

Astfel, cu referire la prima conditie prevazuta de art. 46 alin. (1) al Legii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998 privind stagiul special de cotizare de 8 ani,
Colegiul retine ca reclamantul Victor Rodnitchi in perioada: 27 iunie 1987 pana la
16 mai 1995 a detinut functia de presedinte al sovetului sdtesc Calinesti
(vol.1,f.d.13-17), avand stagiu de cotizare ca ales local in conformitate cu art. 46
din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, de 7 ani 10 luni si 19 zile
(vol.l,f.d.15,25-26).

Totodatd, conform deciziei Consiliului satesc Calinesti nr. 2/11 din 24
aprilie 2015 ,,Cu privire la suspendarea mandatului de primar”, a dispozitiei
primarului satului Calinesti raionul Falesti nr. 15 din 13 mai 2015 ,,Cu privire la
suspendarea din functie” si a dispozitiei primarului satului Calinesti raionul Falesti
nr. 34 din 4 noiembrie 2015, se confirma ca de la 13 mai 2015 pana la 15 iunie
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2015, Victor Rodnitchi a exercitat atributile primarului satului Calinesti, r-nul
Falesti, dat fiind faptul ca mandatul primarului a fost suspendat in legatura cu
inregistrarea acestuia ca concurent electoral, in campania electorala (vol.l,f.d.204),
lar de la 4 noiembrie 2015 pana la 15 noiembrie 2015 dat fiind faptul ca primarul
si-a acordat concediu neplatit, din motive familiale, pentru o perioada de 12 zile
calendaristice (vol.l,f.d.26 verso).

Cu toate acestea, In opinia instantei de recurs, perioadele de la 13 mai 2015
pana la 15 iunie 2015 si de la 4 noiembrie 2015 pana la 15 noiembrie 2015 in care
Victor Rodnitchi a exercitat atributile primarului satului Calinesti, r-nul Falesti, nu
pot fi incluse in stagiul de cotizatie a reclamantului ca ales local.

Aceasta deoarece conform art. 34 alin. (1) — (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in cazul incetarii
primarului de a-si exercita atributiile, interimatul se asigura de drept de catre un
viceprimar. Daca viceprimarul, din motive obiective, refuza interimatul functiei de
primar sau dacd primarul si viceprimarul sant suspendati din functie concomitent,
sau, din anumite cauze, aceste functii devin vacante, consiliul local imputerniceste,
in termen de 5 zile, o altd persoani si exercite temporar atributiile primarului. Tn
caz de absentd temporard, primarul poate delega, sub proprie raspundere,
exercitarea atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe
intreaga durata a absentei sale.

La randul sau, conform art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea privind statutul
alesului local nr. 768 din 2 februarie 2000, mandatul alesului local este
incompatibil cu exercitarea altei functii de demnitate publica.

lar potrivit anexei din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010, primarul este persoand cu demnitate
publica.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerid intemeiate
argumentele recursului precum ca in perioada suspendarii mandatului primarului,
atributiile acestuia urmau a fi exercitate fie de viceprimar fie de secretarul
consiliului, dar nicidecum de catre intimat, care activa in functie de consilier local.

Aceasta concluzie deriva si din scrisorile Cancelariei de Stat nr. 1311-14 din
2 februarie 2016 si a Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei nr. 01-121
din 18 februarie 2016, potrivit carora consilierul local nu poate exercita temporar
functia de primar (vol.l,f.d.180-181).

In asa mod, instanta de recurs conchide prin prisma art. 220 alin. (1) Cod
civil (in redactia pana la 1 martie 2019), potrivit caruia actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel, ca atat pct. 2
din decizia Consiliului satesc Calinesti nr. 2/11 din 24 aprilie 2015, cat si pct. 2 din
dispozitia Primarului satului Calinesti nr. 15 din 13 mai 2015 privind exercitarea
temporara a atributiilor de primar de cétre consilierul in Consiliul satesc Calinesti
Victor Rodnitchi sunt prevederi ale unor acte juridice lovite de nulitate absoluta,
or, acestea contravin normelor de drept imperative si, anume a art. 34 al Legii nr.
436/2006, cat si a art. 7 al Legii nr. 768/2000.
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Deci, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Victor Rodnitchi nu intruneste criteriul
cu privire la stagiul minim de cotizare special de 8 ani in functiile enumerate supra,
necesar in vederea stabilirii pensiei ca ales local.

Referitor la cea dea doua conditie prevazuta de art. 46 alin. (1) al Legii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998 privind varsta de pensionare a asiguratului,
instanta de recurs retine prevederile art. 41 alin. (1) al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat, conform carora Tncepind cu 1 ianuarie 1999, varstele de
pensionare se stabilesc la 60 de ani 6 luni pentru barbati si la 55 de ani 6 luni
pentru femei. In fiecare an ulterior, varstele de pensionare se majoreaza cu 6 luni.
Incepind cu 1 ianuarie 2003, se stabilesc varstele de pensionare necesare obtinerii
dreptului la pensie pentru limita de varsta de 62 de ani, pentru barbati si de 57 de
ani, pentru femei.

Colegiul constata ca conform documentului de identitate a reclamantului,
acesta este nascut la data de xxxx (vol.l,f.d.12), iar cererea in vederea stabilirii
pensiei ca ales local a fost inaintata la data de 1 decembrie 2015, adica pe céand
ultimul avea 62 ani si 10 Iuni, ceea ce denota ca acesta avea varsta de pensionare
specificata la art. 41 alin. (1) al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, si anume
varsta de 62 de ani.

Cat priveste cea dea treia conditie ce urma a fi Intrunitd de intimatul Victor
Rodnitchi privind realizarea stagiului de cotizare prevazut la art.42 alin.(1) si (1%),
Colegiul retine prevederile art. 42 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat, conform carora incepind cu 1 iulie 2011, pentru barbati se stabileste
stagiul de cotizare necesar obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de varsta de
30 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, stagiul total de cotizare se majoreaza
conform tabelului nr.5%, pini la atingerea stagiului total de cotizare de 35 de ani.

Conform documentelor prezentate de catre reclamant la stabilirea pensiei,
stagiul de cotizare confirmat de catre acesta si care este pasibil includerii la
stabilirea pensiei ca ales local constituie 25 ani 06 luni, si anume: 16.05.1971 —
7.06.1973 serviciul militar; 1.09.1973 — 27.04.1978 studiile superioare; 27.06.1987
—16.05.1995 activitate in economie nationala; 1.03.2008 — 31.07.2008 activitate in
economie nationald; 1.03.1980 — 31.12.1986 activitate in agricultura; 17.05.1995 —
31.10.1996 activitate in agriculturd; 1.01.1997 — 31.12.1998 activitate 1n
agricultura; 1.03.2007 — 21.05.2007 activitate in agriculturd; 1.01.2008 -
3.01.2008 activitate in agricultura.

Tn acest context, Colegiul retine ci in perioada anilor 2000 — 2006
reclamantul Victor Rodnitchi a achitat contributii de asigurari sociale sub forma de
taxa fixd ca proprietar de terenuri agricole care lucreaza terenurile in mod
individual, ceea ce se confirma prin certificatul nr. 273 din 26 ianuarie 2015 eiberat
de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Falesti (vol.I,£.d.191).

Tn conformitate cu pet. 1 lit. a) si pet. 2 din anexa 2 al Legii Bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2000, nr. 920-X1V din 12 aprilie 2000, conform
carora proprietarii de terenuri agricole care nu au transmis terenurile in arenda
achita un tarif de 1,5 lei anual pentru o unitate grad/hectar de teren agricol. Suma
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contributiei pentru o unitate grad/hectar, asigurd platitorului dreptul la o pensie
minima pentru limita de virsta si de o indemnizatie unicd pentru deces.

La randul sau, pct. 1 lit. a) si pct. 3 din anexa 2 al Legii Bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul pe anul 2001, nr. 1400-XIV din 7 decembrie
2000, prevedea expres ca proprietarii de terenuri agricole care nu au transmis
terenurile in arenda achita un tarif de 1,5 lei anual pentru o unitate grad/hectar de
teren agricol. Suma contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii stabilita
pentru proprietarii de terenuri agricole si fondatorii de intreprinderi individuale
asigura platitorului dreptul la o pensie minima pentru limitd de virstd si la o
indemnizatie unica in caz de deces.

Totodata, potrivit pct. 1 lit. a) si pct. 5 din anexa 2 al Legii Bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul pe anul 2002, nr. 740-XV din 20 decembrie
2001, proprietarii de terenuri agricole care nu au transmis terenurile in arenda
achita un tarif de 1,7 lei anual pentru o unitate grad/hectar de teren agricol. Tariful
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii stabilit pentru proprietarii de
terenuri agricole in marime de 1,7 lei pentru o unitate grad/hectar - asigurd
platitorului dreptul la pensie minima pentru limita de virsta si la indemnizatie unica
pentru deces.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine si pct. 1 lit. b) din anexa nr.
4 si pet. 2 lit. f) din anexa 2 al Legii Bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
pe anul 2003, nr. 1519-XV din 6 decembrie 2002, potrivit caruia proprietarul de
terenuri agricole, care isi prelucreaza in mod individual cota de teren agricol achita
un tarif de 1,7 lei anual pentru o unitate grad/hectar de teren agricol pentru fiecare
proprietar. Contributia de asigurari sociale de stat obligatorii stabilita proprietarilor
de terenuri agricole pentru o unitate grad/hectar asigura platitorului dreptul la
pensie minima pentru limitd de virstd si la o indemnizatie unicd pentru
Tnmormintare.

Conform pct. 1 lit. ) din anexa nr. 4 al Legii Bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2004, nr.519-XV din 18 decembrie 2003, persoanele fizice,
proprietari de terenuri agricole achita un tarif de 1,7 lei anual pentru o unitate
grad/hectar de teren agricol. Pentru achitarea tarifului mentionat persoana este
asiguratd pentru pensia minima, indemnizatia pentru inmormintare.

lar prin prisma pct. 1 subpct. 1.4 din anexa nr. 3 al Legii Bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul pe anul 2005, nr. 383-XV din 18 noiembrie
2004, persoanele fizice: proprietari de terenuri agricole care lucreaza terenurile in
mod individual, achitd un tarif a contributiilor de asigurdri sociale de stat
obligatorii de 1,7 lei anual pentru o unitate/grad de teren agricol. Pentru achitarea
tarifului mentionat, persoana este asiguratd pentru pensia minima de asigurari
sociale de stat, ajutorul de deces.

La fel, potrivit pct. 1 subpct. 1.3 din anexa nr. 3 al Legii Bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul pe anul 2006, nr. 305-XVI din 1 decembrie
2005, persoanele fizice: proprietari de terenuri agricole care lucreaza terenurile in
mod individual, achitda un tarif a contributiilor de asigurari sociale de stat
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obligatorii de 480 lei anual pentru asigurarea individuala. Pentru achitarea tarifului
mentionat persoana este asiguratd pentru pensia minima de asigurdri sociale de
stat, ajutorul de deces.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca perioada de timp in care reclamantul a
achitat contributii de asigurari sociale sub forma de taxd fixa ca proprietar de
terenuri agricole care lucreaza terenurile in mod individual (perioada anilor 2000 —
2006), se include Tn stagiul de cotizare doar pentru stabilirea pensiei minime de
asigurari sociale si nicidecum pentru pensie de ales local sau alt tip de pensie, dupa
cum gresit a interperat reclamantul Victor Rodnitchi. Or, stagiul de cotizare al
intimatului realizat Tn anii 2000 — 2006, nu poate fi inclus la stabilirea pensiei ca
ales local, deoarece pentru anii respectivi, cotizarea sub forma de taxa fixa ca
proprietar de terenuri agricole i-a asigurat platitorului doar dreptul la o pensie
minima pentru limita de varsta.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Victor Rodnitchi nu intruneste nici
criteriul cu privire la realizarea stagiului de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) si
(11) care la data depunerii cererii de stabilire a pensiei de ales local, 1 decembrie
2015 pentru babati constituia 32 ani 06 luni.

Tn asemenea circumstante rezultd cert ci decizia de refuz nr. 26/2016/917
din 26 februarie 2016 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti este
legala si temeiuri de a fi anulata nu exista, motiv pentru care prima instanta corect
a respins ca neintemeiata aceasta cerintd, or, desi, la momentul depunerii cererii de
stabilire a pensiei ca ales local la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti,
reclamantul Victor Rodnitchi intrunea conditia privind varsta standard de
pensionare necesara de 62 ani specificata la art.41 alin.(1), totusi dansul nu
intrunea conditiile stagiului de cotizare special de cel putin 8 ani in functia de
presedinte, vicepresedinte al raionului (consiliului judetean, comitetului executiv
raional), primar (presedinte al sovietului ordsenesc, satesc) si al stagiului de
cotizare previzut la art.42 alin.(1) si (1%).

Circumstantele respective in plus justifica ca Victor Rodnitchi nu se
incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa beneficieze de pensie ca ales
local din motiv ca nu intruneste cumulativ conditiile impuse de 46 alin. (1) al Legii
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

Deoarece nu a fost admisd solicitarea principald a lui Victor Rodnitchi cu
privire la anularea ca fiind ilegald a deciziei de refuz nr. 26/2016/917 din 26
februarie 2016 emisd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Falesti, instanta de
fond corect a concluzionat cd nu poate fi admisd nici pretentia cu privire la
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti de a-i stabili reclamantului
incepand cu data adresarii in instanta, pensie ca ales local potrivit art. 46 al Legii
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 care este pretentia subsecventa solicitarii cu
privire la anularea actului administrativ devaforabil si urmeaza soarta pretentiei
principale care a fost respinsd, motiv pentru care prima instanta corect a respins
actiunea, iar instanta de apel gresit a admis-0.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
aprecierea gresitd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a
mentine hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Tn conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
se emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti
si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

Galina Stratulat
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