Dosarul nr. 2ra-1813/2020
2ra-147/2021

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, 1.Cotruta)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bodiu Galina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bodiu Galina
impotriva lui Bodiu Andrei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei din Anenii Noi si Criuleni cu privire la decaderea
din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 ianuarie 2020, Bodiu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodiu Andrei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat ci, cu paratul Bodiu Andrei a constituit un
cuplu familial. De la casdtorie, in comun au un copil minor, fiul Bodiu XXXXX
nascutd la XXXXX. Casdtoria, a fost desfacuta la data 19 septembrie 2017 in
conformitate cu hotararea judecatoriei Anenii Noi, domiciliul copilului minor fiind
determinat cu mama, iar paratul a fost obligat sd achite pensie pentru intretinerea
copilului minor in volum de 1/4 din salariul si/sau din alte venituri ale parintelui,
incepand cu data de 08 iulie 2017 pana la atingerea varstei majoratului.

A mentionat ca, dupa desfacerea casatoriei si pand la momentul de fata,
copilul minor-fiul Bodiu XXXXX, se afld la educarea si intretinerea exclusiva a
reclamantei. Dupa desfacerea casatoriei, paratul a manifestat atitudine neglijenta si
indolenta fata de cresterea, educarea copilului, sarcina aceasta revenindu-i in
exclusivitate reclamantei.

In conformitate cu prevederile art.74 din Codul familiei, parintii sunt obligati
sd-si Intretind copii minori si pe cel majori inapti de munca care necesitd sprijin
material.

Afirma ca, paratul nu-si onoreazd la moment obligatiile parintesti, nu acorda
sprijin material copilului minor si a pierdut orice legaturi cu copilul.

In acest sens a sustinut ca, paratul Bodiu Andrei nu-si educa fiul sau, nu-si da
interesul fatd de copilul sdu, nu participd si nu poartd raspundere pentru
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dezvoltarea intelectuala si spirituala a copilului, nu-si viziteaza copilul si nici nu se
intereseaza de soarta acestuia, se eschiveaza de la executarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, confirmatd prin refuzul categoric de
executare a hotararii judecatoresti.

A solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Bodiu Andrei, nascut la
XXXXX, fata de copilul minor, Bodiu XXXXX, nascutad la XXXXX.

Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Bodiu Galina Tmpotriva
lui Bodiu Andrei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala Tineret si
Protectie a Familiei din Anenii Noi si Criuleni, privind decaderea din drepturile
parintesti, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 05 martie 2020, Bodiu
Galina a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Bodiu Galina si s-a mentinut hotararea din 19
februarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a remarcat ca instanta de fond in mod
intemeiat a dispus respingerea actiunii ca neintemeiata.

Or, apelanta a invocat ca temei de decadere din drepturile parintesti,
eschivarea lui Bodiu XXXXX de la plata pensiei de intretinere a copilului minor,
prezentand incheierea executorului judecdtoresc Stolearenco Alexei, nr. XXXXX
din 23 iunie 2020, prin care a fost stabilitd restanta la pensia alimentara a
debitorului Bodiu Andrei, in marime de 52 878 lei.

Conform art. 68 alin. (1), (2), (3) Codul familiei, decaderea din drepturile
parintesti are loc numai pe cale judecdtoreasca. Actiunea privind decaderea din
drepturile pdarintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele copilului,
autoritatea tutelara locala/teritoriala. Cererea privind decdderea din drepturile
parintesti se examineaza cu participarea obligatorie a autoritdtii tutelare
locale/teritoriale. Decdderea din drepturile parintesti reprezintd o masura
particulard de anvergura, in urma céreia parintele este privat de viata sa de familie
cu copilul si este incompatibild cu scopul reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sa
fie intreprinse doar in circumstante exceptionale si pot fi justificate doar daca ele
sunt motivate de o cerintd de prim-rang aferentd interesului superior al copilului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi la actele cauzei a fost prezentata
dovada faptului ca, tatal copilului minor, intimatul Bodiu Andrei are in prezent o
restantd la plata pensiei de intretinere, totusi nu a fost dovedita eschivarea cu rea-
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere. Or, intimatul a
prezentat certificatul nr. 1512 eliberat la 18 septembrie 2020, prin care se confirma
ca Bodiu Andrei se afla la evidentd cu diagnoza: XXXXX, cat si certificatul de
incadrare 1n grad de dizabilitate, care confirmd cd Bodiu Andrei este incadrat in
grad de dizabilitate XXXXX pentru perioada 01 februarie 2020 - 01 februarie
2021. La fel, au fost anexate acte care confirmd ca Bodiu Andrei nu detine spatiu
locativ si locuieste cu parintii, nu detine cotd de teren si cd este beneficiar al
Serviciului social de ingrijire la domiciliu, incepand cu 06 februarie 2018.



De altfel, instanta a specificat ca, conform art. 3 alin. (1) din Conventia ONU
internationala cu privire la protectia drepturilor copilului din 20 noiembrie 1989, la
care Republica Moldova a devenit parte in urma adoptarii Hotararii Parlamentului
RM nr. 408-XI1I din 12 decembrie 1990, in toate deciziile care ii privesc pe copii,
fie cd sunt luate de institutii publice sau private de ocrotiri sociale, de catre
tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare
ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate. Astfel, apreciind critic
argumentul invocat in apel precum ca apelanta la moment intentioneaza sa incheie
o casdtorie cu un alt barbat, care locuieste cu ei Tmpreuna si cad dupd incheierea
casatoriei sotul este hotarat sa infieze copilul sau.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, in cauza N. P. contra Republicii
Moldova, nr. 58455/13, 06 octombrie 2015, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a apreciat ca, interesul superior al copilului este de o importanta esentiala.
Decaderea din drepturile parintesti reprezintd o masura particulard de anvergura, in
urma careia parintele este privat de viata sa de familie cu copilul, si este
incompatibila cu scopul reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sa fie intreprinse
doar 1n circumstante exceptionale, si pot fi justificate doar daca ele sunt motivate
de o cerintd de prim rang aferenta interesului superior al copilului.

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta de fond just a considerat ca la caz este
neintemeiata pretentia reclamantei privind decaderea lui Bodiu Andrei din
drepturile parintesti.

Totodata, a mentionat ca exercitarea autoritatii parintesti In mod exclusiv,
numai de reclamantd nu este intemeiatd pe vreo situatie de fapt in care sd se
dovedeasca ca decaderea tatdlui din drepturile parintesti ar fi in beneficiul
minorului, l-ar proteja pe acesta si ar avea vreun aspect pozitiv in evolutia ei.

In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului, toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelanta, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate
aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le-a apreciat ca
fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Bodiu Galina, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei i hotararii cu adoptarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 septembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 19 octombrie 2020 (f.d. 84), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 26 noiembrie 2020, este in termen.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 decembrie
2020 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 94).

La 28 decembrie 2020, prin intermediul postei, Bodiu Andrei, a depus
referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului
inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bodiu Galina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bodiu Galina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Bodiu Galina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bodiu Galina, impotriva deciziei
din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



