Dosarul nr. 2rac-256/2020

2rac- 22/21
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Iunitex”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Iunitex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Consistcom” cu privire la rezolutionarea contractului de antrepriza, incasarea
sumel, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consistcom”, a fost
casata hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La 22 mai 2019 SRL ,IlIunitex” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Consistcom” cu privire la rezolutionarea contractului de antrepriza,
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 22 mai 2015 a incheiat cu SRL
,,Consistcom” contractul de antrepriza nr.7 privind invelirea parapetului de pe
acoperisul Centrului comercial, amplasat Tn XXXXX.

Conform pct. 1.1. a contractului mentionat, SRL ,,Consistcom” si-a asumat
obligatia cu materialele si mijloacele proprii sd producd, furnizeze si instaleze, in
volum deplin, compozit ,,TOYO” pe parapetul de pe acoperisul Centrului
comercial.

Potrivit prevederilor pct. 1.3. al aceluiasi contract, antreprenorul se obligd sa
indeplineasca lucrarile in volum deplin sub raspunderea personald, in corespundere
cu conditiile contractului, documentatiei de proiect si specificatiei la contract.



Punctul 2.2. din acelasi contract prevede ca valoarea totald care include costul
materialelor, a lucrarilor de producere, furnizare si montare a compozitului
,,Etalbond” constituie suma de 143462 de lei.

A mentionat ca in baza contractului de antreprizd nr.7 din 22 mai 2015 a
transferat la contul bancar al paratului SRL ,,Consistcom” suma de 100000 de lel,
fapt confirmat prin ordinul de plata bancar nr. 51 din 22 mai 2015.

SRL ,,Consistcom” in conformitate cu obligatiunile contractuale asumate,
urma sa execute lucrarile in termen de 20 de zile lucratoare din momentul semnarii
de catre parti a contractului nominalizat, insd nu mai tarziu de luna iunie 2015.

A reiterat ca a transferat in termenul prevazut din contract suma de 100000 de
lei, insd, SRL ,,Consistcom” a invocat diferite motive neintemeiate, neonorandu-si
obligatiile contractuale asumate. SRL ,,Consistcom” nu a executat clauzele
contractului de antrepriza nr.7 din 22 mai 2015, fapt ce serveste temei de a solicita
rezolutiunea prezentului contract si incasarea sumei transferate in valoare de
100000 de lei.

A remarcat ca SRL ,Consistcom” nu a executat lucrarile prevazute in
contractul de antrepriza si ca ploile de vara-toamna din anul 2015 cauzau probleme
peretilor interiori a obiectivului, iar in scopul executdrii lucrarilor de strictd urgenta
a fost necesard angajarea altor specialisti.

SRL ,,Consistcom” din intelegerile verbale ulterioare cu SRL ,,Iunitex”, urma
sa execute la obiectiv alte lucrari in contul sumei transferate, Insa, nici acestea nu au
fost executate.

Prin somatia expediatd la 07 octombrie 2016 a solicitat restituirea sumei
transferata n valoare de 100000 de lei in termen de 10 zile, insa scrisoare cu avizul
de receptie au fost restituite cu mentiunea ,,nu este acasa”. La sunetele si mesajele
prin sms, expediate administratorului SRL ,,Consistcom” - Mihailov Nicolae,
ultimul nu reactioneaza, iar la adresele cunoscute este imposibil de a fi gasit.

La 17 mai 2018 repetat a expediat in adresa paratului somatia cu privire la
restituirea sumei transferate la 22 mai 2015 in baza contractului de antrepriza nr.7
din 22 mai 2015.

A mai invocat ca potrivit pct. 10.1. si pct. 13.5. ale contractului de antrepriza
nr.7 din 22 mai 2015, partea care nu-si executa obigatiile contractuale se obliga sa
compenseze celeilalte parti, la cererea ultimei, prejudiciile cauzate nemijlocit de
executarea necorespunzatoare. Prezentul contract intrd in vigoare din momentul
semnarii §i actioneaza pana la executarea deplina de catre parti a obligatiilor
asumate si expirarea termenului de garantie.

A solicitat rezolutionarea contractului de antrepriza nr.7 incheiat cu SRL
,,Consistcom” la 22 mai 2015, incasarea sumei de 100000 de lei transferata in baza
acestui contract de antrepriza, taxei de stat in marime de 3000 de lei si serviciile de
asistenta juridica a avocatului in marime de 10000 de lei.

Ulterior, SRL ,,Iunitex” pe parcursul procesului judiciar a depus cereri de
concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor solicitdnd rezolutionarea
contractului de antrepriza nr.7 incheiat cu SRL ,,Consistcom” la 22 mai 2015,
incasarea sumei totale de 209744,1 lei ce constituie suma transferatd in avans de
100000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 76441,10 lei, penalitate in



marime de 18000 de lei, taxa de stat in marime de 5303 lei si serviciile de asistenta
juridica in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediu Centru, actiunea
depusa de SRL ,Iunitex” a fost admisa partial, a fost rezolutionat contractul de
antrepriza nr. 7 incheiat intre SRL ,,Iunitex” si SRL ,,Consistcom” la 22 mai 2015, a
fost incasat de la SRL ,,Consistcom” in beneficiul SRL ,,Iunitex” suma de 100000
de lei ce constituie plata in avans pentru executarea contractului de antrepriza nr. 7
din 22 mai 2015, dobanda de intarziere pentru perioada 10 octombrie 2016 — 28 mai
2019 in marime de 43035,62 de lei si taxa de stat in marime de 4291,06 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 august 2019 SRL ,,Consistcom” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Consistcom”, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 15 septembrie 2020 SRL ,,Iunitex” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, nu a aplicat corect normele de drept
material, a adoptat o decizie neintemeiata si ilegald cu nerespectarea normelor de
drept procedural. Pe cind prima instanta si-a axat hotararea pe circumstantele reale
si pe probele prezentate, pe normele de drept, care trebuiau fi aplicate si interpretate
corect, admitand intemeiat actiunea reclamantului.

Instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si de prevederile art.
512 Codul civil, precum nu a aplicat norma de drept care trebuia sa fie aplicata si
anume dispozitiile art. 572, 602, 946 alin. (1) din Codul civil, desi, instanta de apel
face referire la circumstantele importante si normele de drept enuntate, acestea
eronat sunt apreciate, iar normele de drept aplicate nu se refera la speta data, astfel
ajungand la concluzii gresite, contrare circumstantelor reale a cauzei.

Instanta de apel, desi mentioneazad in decizia din 15 iulie 2020 ca este cert
faptul ca la 22 mai 2015 SRL ,,Iunitex” a incheiat cu SRL ,,Consistcom” contractul
de antrepriza nr. 7, prin care ultimul s-a obligat cu materialele si mijloacele proprii
da confectioneze, sa livreze si sd instaleze in volum deplin invelirea cu compozit
Toyo a parapetului la acoperisul obiectivului situat la adresa mun. XxxxxXx, totodata
in decizie gresit face referire la un alt contract de antreprizd nr. 22 din 30
septembrie 2014, care nu are nici o tangenta cu contractul de antrepriza nr. 7 din 22
mai 2015 si care nu este obiect al litigiului dat.

Astfel, reiesind din sensul contractelor mentionate de instanta de apel, acestea
au la baza obiecte diferite, atat in sens de lucrari, cat si in sens de estimari a acestor
lucrari, ceea ce nu pot fi confundate, or SRL ,,Iunitex” a inaintat actiunea impotriva
SRL ,,Consistcom” privind pretentiile coerente de contractul de antrepriza nr. 7 din
22 mai 2015, care si constituie obiectul litigiului.



A considerat neintemeiate motivele invocate in decizia instantei de apel,
precum ca SRL ,,Consistcom” a executat in totalitate obligatiile si nu are careva
obligatii nestinse fatd de SRL ,,Iunitex”, pe cand actele nominalizate dimpotriva
confirma contrariul.

Actul de verificare intocmit de SRL ,,Consistcom” la 30 septembrie 2018 dupa
depunerea actiunii in judecata de catre SRL ,,lunitex”, neaprobat de reclamant,
include platile efectuate de SRL ,,Iunitex” in baza contractului de antrepriza nr. 22
din 30 septembrie 2014, cat si a contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015,
prin aceasta se confirma ca in total s-a achitat suma de 1 520.000 de lei, desi
ofertele erau 1n valoare, respectiv, de 1.135.280,84 de lei si 143462 de lei, pe cand
totalul valorii ofertelor este de 1.278.742 de lei. Deci, din actul prezentat de SRL
,,Consistcom” rezultd ca SRL ,,Iunitex” a achitat o suma mai mare cu 241.258 de
lei, ceea ce ofera dreptul da incaseze din contul SRL ,,Consistcom” a sumei
supraplata.

Deci, factura fiscala nr. DV 8674965 din 22 mai 2015 in suma de 100.000 de
lei, la care face referire instanta de apel, cat si apelantul, confirma dupa cum si este
mentionat in aceasta, pentru lucrdrile de izolare a fatadei din panel compozit
conform contractului nr. 22 din 23 septembrie 2014, ceea ce neaga afirmatia ca, prin
factura data se confirma stingerea obligatiei.

Pe cand, SRL ,,Consistcom” urma sa execute lucrari in baza altui contract de
antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015, iar dupd executarea acestor urma sa elibereze
factura fiscald anume pentru lucrarile prevazute in contractul nominalizat, invelirea
parapetului de pe acoperisul Centrului Comercial amplasat in XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2020 a fost expediata partilor pentru cunostinta la 22 iulie 2020 (f.d. 240), dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Iunitex” la 15 septembric 2020, este
depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 09 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La Oldecembrie 2020 plicul prin care i-a fost expediat intimatului SRL
,Consitcom” copia recursului a fost returnat instantei de recurs cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 20, 21, vol. II).



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si s mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a Stabilit ca SRL ,,Iunitex” a depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva SRL ,,Consistcom”, prin care a
solicitat rezolutionarea contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015, incasarea
sumei totale de 209744,1 lei, ce constituie suma transferatd in avans de 100000 de
lei, dobanda de intarziere in marime de 76441,10 lei, penalitatea in marime de
18000 de lei, taxa de stat in marime de 5303 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 10000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, motivand ca SRL ,,Consistcom” nu a executat in
termenul stabilit lucrarile de antrepriza asumate in baza contractului de antrepriza
nr. 7 din 22 mai 2015 si nu a receptionat notificarile expediate in adresa sa, iar SRL
Llunitex” a fost lipsitd de posibilitatea de a obtine ceea ce astepta in rezultatul
contratului, si prin urmare a admis pretentia privind rezolutionarea acestui contract.
Tinand cont de faptul cd SRL ,Iunitex” a achitat SRL ,,Consistcom” suma de
100000 de lei pentru executarea lucrarilor in baza contractului nr. 7 din 22 mai 2015



prin ordinul nr. 51 din 22 mai 2015, prima instantd a admis si pretentia de Incasare a
sumei achitate in avans in marime de 100000 de lei.

La fel, prima instantd a admis partial pretentia de incasare a dobanzii de
intarziere in marime de 43035 de lei, calculatd din suma de 100000 de lei ce
constituie plata In avans pentru executarea contractului de antrepriza nr. 7 din 22
mai 2015, pentru perioada 10 octombrie 2016 -28 mai 2019.

Totodata, prima instanta a respins pretentia de incasare a penalitatii de
intarziere, deoarece reprezentantul reclamantului in sedinta de judecata a solicitat la
alegere dobanda de intarziere. De asemenea a fost respinsa cererea de incasarea a
cheltuielilor de asistenta juridica fiind incasare doar cheltuielile de judecate
compuse din taxa de stat achitata, proportional partii admise din actiune in marime
de 4291,06 lei.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o noud hotarare de respingere
a actiunii depuse de SRL ,,Iunitex” motivand ca SRL ,,Consistcom” a executat in
conformitate cu prevederile contractului de antrepriza toate lucrarile de instalare a
fatadei ventilate cu izolare termica prin fapturile fiscale a transmis lucrarile
efectuate pe etape, iar SRL ,,lunitex” a receptionat lucrarea fara rezerve si a platit
pretul convenit.

A concluzionat instanta de apel ca prin ordinul de plata nr. 51 din 22 mai 2015,
SRL ,Iunitex” a transferat SRL ,,Consistcom” suma de 100000 de lei conform
contractului nr. 22 din 30 septembrie 2014 pentru lucrarile de instalare a fatadei
ventilate cu izolare termica si ca prin achitarea efectuata in baza facturii enuntate a
fost stinsa obligatia de platd asumata in baza contractului dat si nu stins obligatia
asumata in baza contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015 privind invelirea
parapetului de pe acoperisul Centrului comercial, amplasat in mun. XXXXXX.

in temeiul celor expuse, instanta de apel a considerat eronati concluzia primei
instante precum ca SRL ,,Iunitex” a achitat SRL ,,Consistcom” prin ordinul de plata
nr. 51 suma de 100000 de lei avans pentru executarea lucrarilor in baza contractului
de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015. Aceasta fiind plata conform contractului de
antrepriza nr. 22 din 30 septembrie 2014, in baza facturii fiscale nr. DV8674965 din
22 mai 2015. Or, contractul nr. 7 din 22 mai 2015 nu a fost executat, din motivele
ca SRL ,,Iunitex” nu a executat plata in ordinea stabilitd de pct. 2.6 al contractului in
marime de 50% din suma contractului, ceea ce constituie suma de 71731 de lei, iar
drept consecintd rezolutiunea contractului poate avea loc prin acordul partilor, si
prin urmare este gresita solutia primei instante de admitere a pretentiei privind
rezolutionarea contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015. A mai concluzionat
instanta de apel ca pretentiile privind incasare dobanzii de intarziere si a penalitatii
sunt pretentii subsecvente pretentiei principale care a fost respinsa, urmeaza a fi
respinse si acestea.

Verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instantd a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.



Din actele cauzei s-a stabilit ca 1la 22 mai 2015 SRL ,.,Iunitex” a incheiat cu
SRL ,,Consistcom” contractul de antrepriza nr.7, prin care ultimul s-a obligat cu
materiale si mijloace proprii sd confectioneze, sa livreze si sd instaleze, in volum
deplin, kriska parapeta — compozit ,,Toyo” (producator China) la obiectul situat la
adresa — xxxxxx (f.d.16-25, vol. I).

Potrivit pct.1.3. al acestui contract de antreprizd, antreprenorul SRL
,,Consistcom” s-a obligat sa execute lucrari calitative, in volum deplin, pe propria
raspundere, cu fortele, materialele si mijloacele proprii, in conformitatea cu clauzele
contractuale, documentatia de proiect si specificatia.

Potrivit pct.2.2. si 2.6. ale aceluiasi contract, suma totald a prezentului contract
constituie 143462 de lei, inclusiv costul materialelor, lucrarilor de confectionare,
livrarea si montare a compozitului — Etal Bond. Achitarea lucrarilor in baza
prezentului contract se efectueaza in 2 etape: 1 etapa - 50% din suma totala se achita
in decurs de 5 zile lucrdtoare din momentul semnarii prezentului contract, a 2-a
etapa — 50% - plata integrald pentru lucrurile efectiv executate se efectueazd in
decurs de 10 zile de la semnarea de catre parti a actului de primire-predare a
lucrarilor executate.

SRL ,,Iunitex” prin ordinul de plata nr.51 din 22 mai 2015 a achitat SRL
,Consistcom” pentru confectionarea, furnizarea s1 montarea compozitului la
parapeta in interior conform contractului nr. 7 din 22 mai 2015 suma de 100000 de
lei (f.d.26, vol. I).

Potrivit pct.5.1. al contractul de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015, antreprenorul
SRL ,,Consistcom” s-a obligat sa execute lucrarile indicate la pct. 1.1. al prezentului
contract in decurs de 20 zile lucratoare din momentul semnarii de catre parti a
prezentului contract, cu drept de executare inainte de termen, Tnsa nu mai tarziu de
luna iunie 2015.

Conform art.9 alin.(1) Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019, in
vigoare la data incheierii contractului), persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Conform art. 666 alin.(1) Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 946 alin. (1) si (2) Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), prin contractul de antreptiza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe
riscul sau o anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa
receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de
antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cit si obtinertea unor
alte rezultate efectuate de lucrari.

Asadar, prin contractul de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015 SRL ,,Consistcom”
s-a obligat sd execute SRL ,Iunitex” cu materiale si mijloace proprii in volum
deplin, kriska parapeta — compozit ,,Toyo”, la obiectul situat la adresa — XxxxxX, in
suma totala de 143462 de lei.



SRL ,,Iunitex” s-a obligat sa achite SRL ,,Consistcom” lucrarile in 2 etape si
anume: 1 etapd - 50% din suma totala se achita in decurs de 5 zile lucratoare din
momentul semnarii prezentului contract, a 2-a etapa — 50% - plata integrald pentru
lucrurile efectiv executate se efectueaza in decurs de 10 zile de la semnarea de cétre
parti a actului de primire-predare a lucrarilor executate.

Conform art. 514 si art. 572 alin.(1) si (2) Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatiuni. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, in termenul stabilit conform contractului incheiat.

Tot din actele cauzei rezulta ca, prin ordinul de plata nr.51 din 22 mai 2015
SRL ,Iunitex” a achitat SRL ,Consistcom” suma de 100000 de lei pentru
confectionarea, furnizarea si montarea compozitului la parapeta in interior conform
contractului nr. 7 din 22 mai 2015 (f.d. 15, vol. I).

Conform art.733 si art.735 alin.(1) si (2) Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in
temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor. O parte poate rezolvi contractul
daca exista o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in special se 1au in considerare urmatoarele circumstante: a)
neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevadd in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea
intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; ¢) neexecutarea este intenfionata
sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sd presupund ca nu poate
conta pe executarea in viitor a contractului.

La 07 octombrie 2016 si 17 mai 2018 SRL ,Iunitex” a expediat in adresa
juridica a SRL ,,Consistcom” notificare privind neexecutarea lucrarilor conform
contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2017 si restituirea sumei de 100000 de
lei achitatd in temeiul acestui act juridic, insa a fost restituitd cu mentiunea ,,nu este
acasa” (f.d.10-14, vol. I).

Reprezentantul SRL ,,Consistcom” atat in referinta depusa cat si in sedintele de
judecata a primei instante si instanta de apel a recunoscut ca paratul nu a executat
lucrarile ce formeaza obiectul contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015.

In conformitate cu art.123 alin.(6) Codul de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Asadar, prima instantd just a retinut cd SRL ,,Consistcom” nu a executat in
termenul stabilit lucrarile de antrepriza asumate in baza contractului de antrepriza
nr. 7 din 22 mai 2015 si nu a receptionat notificarile expediate in adresa sa, SRL
,lunitex” a fost lipsitd de posibilitatea de a obtine ceia ce astepta in rezultatul
contractului, si prin urmare prima instantd just a considerat drept intemeiata
pretentia privind rezolutionarea acestui contract.

Conform art.738 alin.(1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), in
cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate
de obligatia de a presta, trebuind sa restituite prestatiile executate si veniturile
realizate.



Reiesind din prevederile normei de drept citate si tinand cont ca SRL ,,Iunitex”
a achitat SRL ,,Consistcom” suma de 100000 de lei pentru executarea lucrarilor in
baza contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015 prin ordinul de plata nr.51 din
22 mai 2015, ultima trebuie sa restituie aceastd suma. Or, neexecutarea lucrarilor de
antrepriza si retinerea sumei achitate ar constituie o imbogatire fara justa cauza a
paratului si cauzarea unui prejudiciu reclamantului.

in circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd just a
admis si pretentia SRL ,,Iunitex” privind Incasarea de la SRL ,,Consistcom” a sumei
de 100000 de lei.

Or, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca SRL ,,Iunitex”
prin ordinul de plata nr. 51 din 22 mai 2015 a stins obligatia de plata a pretului fata
de SRL ,,Consistcom” aparut in baza contractului nr. 22 din 23 septembrie 2014 din
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 30 (23) septembrie 2014 SRL ,,Iunitex”
a incheiat cu SRL ,,Consistcom” contractul de antrepriza nr. 22, prin care ultimul s-
a obligat sa efectueze din materialele proprii lucrari de instalare a fatadei ventilate
din panel compozit ,,Saraybond” (producator Turcia), cu izolare termica din vata
minerald de 50 mm, conform proiectului si specificdrii anexate la contract, la
constructia din mun. XXxXxX, iar SRL ,,Iunitex” s-a obligat sa receptioneze lucrarea
si sa plateasca pretul (f.d.78-82, vol. I).

In perioada 24 septembrie 2014 — 22 mai 2015 SRL ,,Consistcom” a eliberat
SRL ,,Iunitex” facturi fiscale pentru lucrarile executate in baza contractului nr.22
din 23 septembrie 2014, iar ultima a achitat pretul pentru aceste lucrari (f.d.84-96,
97-108, vol. I).

La 22 mai 2015 SRL ,,Consistcom” a eliberat SRL ,,Iunitex” factura fiscala nr.
DV8674965 privind plata pentru lucrarile de izolare a fatadei din panel compozit
conform contractului nr.22 din 23 septembrie 2014 in suma de 100000 de lei
(f.d.96, vol. 1).

Tot la 22 mai 2015 SRL ,,Iunitex” a incheiat cu SRL ,,Consistcom” contractul
de antrepriza nr. 7 privind executarea confectionarea, livrarea si instalarea, in volum
deplin, kriska parapeta — compozit ,,Toyo” la obiectul situat la adresa — XXXXXX Ce
formeaza obiectul prezentului litigiu.

Conform art.551 alin.(1) si (3) Codul civil in redactia de pana la 01.03.2019,
dreptul de a alege prestatia apartine debitorului daca nu a fost atribuit expres
creditorului. Alegerea se face prin declaratic fata de cealaltd parte sau prin
executarea propriu-zisa a prestatiei. Prestatia aleasa este considerata ca datorata de
la bun inceput.

Conform art.586 alin.(1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), in
cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma
platitd nu este suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care
o indica debitorul iTn momentul efectuarii platii. Daca debitorul nu face o astfel de
precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenta.

Potrivit ordinului de plata nr.51 din 22 mai 2015, SRL ,,Iunitex” a transferat la
contul antreprenorul SRL ,,Consistcom” suma de 100000 de lei pentru



confectionarea, furnizarea si montarea compozitului la parapeta in interior conform
contractului nr. 7 din 22 mai 2015, astfel, recespectand pct.2.6. din acest contract,
tinand cont cd urma sa efectueze plata a 50% din suma totala.

Prima instanta just a remarcat ca legiuitorul in art.551 si 586 Codul civil (in
redactia din 01.03.2019) a stabilit dreptul debitorului, in speta SRL ,,Iunitex” de a
alege prestatia prin indicarea datoriei ce voieste a o stinge, iar in cazul in care
debitorul nu face o astfel de precizare, atunci imputatia se infaptuieste in temeiul
legii, prin stingerea datoriei care a ajuns prima la scadenta.

SRL ,,Iunitex” a stins datoria indicatd in momentul efectuarii platii, adica la
contractul nr. 7 din 22 mai 2015 si SRL ,,Consistcom” urma sa execute lucrarile
prevazute 1n acest contract, iar plata datoriei conform facturii fiscala nr.
DV8674965 din 22 mai 2015 urma sa o solicite in modul stabilit de lege n cazul
eschivarii executarii acestei obligatii.

Conform art.619 alin.(1) si (2) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
obligatiilor pecuniare li se aplici dobinzi pe perioada intirzierii. In cazul actelor
juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 dacad legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. Intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are
drept consecinta plata dobinzii de intirziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti
bani 1n alte scopuri sau i1-a retinut cu rea-intentie.

Aceleasi prevederi se contin si in art.942 alin.(1) si (2) Codul civil republicat
in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 si se aplica incepand cu 01.03.2019,
obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 01.03.2019 conform art.38
sectiunea 4 Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative nr.133 din 15.11.2018.

Conform art.617 alin.(1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), daca
nu executa obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului,
debitorul se considera in intirziere ca urmare a somatiei.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca creditorul trebuic sa someze
debitorul, adica sa pretindd executarea obligatiei ajunse la scadenta, iar debitorul se
va considera in intirziere numai daca nu a executat obligatia sa, ca urmare a
somatiel.

Punerea in intirziere consta intr-o manifestare de vointd din partea creditorului
prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o
executare ce mai este inca posibila.

Refuzul debitorului de a executa obligatia, creditorul avind tot temeiul sa
inainteze actiune pentru plata daunelor compensatorii. In cazul obligatiilor
pecuniare daunele moratorii se stabilesc printr-un procent din suma datoratd si
poartd denumirea de dobinzi de intirziere (art. 619). Dobinda de intirziere se
stabileste prin lege sau prin contractul partilor.

Astfel din materialele cauzei s-a stabilit ca SRL ,,Iunitex” a solicitat dobanda
de intarziere pentru perioada 12.06.2015 — 28.05.2019 in suma de 76441, 10 lei.

La 07 octombrie 2016 SRL ,,Iunitex” a expediat SRL ,,Consistcom” somatia
nr.7/10-16, prin care a solicitat restituirea sumei de 100000 de lei.
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Prin urmare, Colegiul largit considera ca prima instanta temeinic si legal a
stabilit ca obligatia SRL ,,Consistcom” de restituire a sumei de 100000 de lei,
achitata in baza contratului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015, a aparut doar dupa
ce a fost somata la 10 octombrie 2016 (data aplicarii parafei pe adeverinta Posta
Moldovei f.d.11, vol. I).

in aceste circumstante, la 10 octombrie 2016 a aparut dreptul SRL ,,Iunitex” de
a calcula dobanda, respectiv prima instantd a considerat necesar de a admite partial
pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere si anume in marime de 43035 de
lei, calculata din suma de 100000 de lei ce constituie plata in avans pentru
executarea contractului de antrepriza nr. 7 din 22 mai 2015, pentru perioada 10
octombrie 2016 — 28 mai 2019.

Conform art. 942 alin.(4) Codul civil (in redactia din 01.03.2019), in cazul in
care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobinda de
intirziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru
intirziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat
in partea neacoperita de dobinda de intirziere.

Totodata, reprezentantul SRL ,Iunitex”, Deleu lulia, in cadrul examinarii
cauzei 1n prima instantd a solicitat la alegere dobanda de intirziere. 73. Prin urmare,
pretentia privind incasarea penalitatii corect a fost respinsa de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mai conchide ca prima
instantd 1n temeiul art. 82, 94 alin. (1), 96 alin. (1!) CPC just a incasat de la pirit in
beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata compuse din plata taxei de stat in
suma de 5303,23 de lei (f.d. 2-3, 114, vol. 1). Totodata, prima instanta corect a
respins cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica deoarece SRL
»lunitex” in cauza datd nu a fost reprezentata de un avocat, dar de un reprezentant in
baza procurii, care este angajat al acesteia.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, fiind
intemeiata critica SRL ,,Iunitex” in sensul ca instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe argumentele intimatului SRL ,,Consistcom” si pe aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Iunitex”, de a casa integral decizia instantei de apel si de
a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iunitex”.

Se caseaza decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Junitex” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consistcom” cu privire la
rezolutionarea contractului de antrepriza, incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas

lurie Bejenaru

12



