Dosarul nr. 3ra-68/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari

Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de

Nina Besan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 decembrie 2018, Nina Besan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 august 2018, s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu cu privire la acordarea pensiei
de urmas 1n legdatura cu pierderea intretindtorului, cu prezentarea tuturor actelor
solicitate.

Reclamanta a relatat ca la 08 septembrie 2018, Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Riscani a adoptat decizia nr. 3786, prin care s-a respins cererea de acordare a
pensiei de urmas conform Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, art. 26, alin. (1-2), deoarece cuantumul pensiei pentru limita de varsta
este mai mare. Reclamanta a mentionat, ca a luat cunostinta de aceasta decizie la data
de 17 septembrie 2018. Nefiind de acord cu decizia nr. 3786 din 08 septembrie 2018,
Nina Besan a depus cerere prealabild, insa prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 8-2078/18 din 31 octombrie 2018, cererea prealabila a fost respinsa.



Reclamanta a invocat, ca reiesind din faptul ca Nicolae Besan a iesit la pensie in
anul 2007, indeplinind conditiile art. 41 si art. 42 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat (in vigoare la momentul aparitiei
litigiului) si deoarece sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Legea
nominalizata, Nicolae Besan a obtinut inclusiv si dreptul la pensie pentru limita de
varsta in conditii avantajoase, Ori in conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat persoancle
care au dreptul la pensie de urmas sunt: sotul supravietuitor dacad, la momentul
decesului sustinatorului sau pe parcursul a 5 ani dupd deces, a implinit varsta de
pensionare prevazuta la art. 41 sau a fost incadrat in gradul I sau II de invaliditate, a
avut cel putin 15 ani de cadsatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

Reclamanta a precizat ca, conform pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul
de calculare a pensiilor de asigurdri sociale de stat, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 328 din 19 martie 2008, daca sustindtorul decedat era beneficiarul de pensie pentru
limitd de varsta, stabilitd in conformitate cu art. 16 sau art. 53, sau de pensie de
invaliditate de gradul I, stabilita in conformitate cu art. 21 sau art. 54 din Legea privind
pensiile, cuantumul pensiei se stabileste procentual din pensia aflatd in platd a
sustinatorului decedat. Astfel, reclamanta a invocat, ca indeplineste conditiile impuse
de lege pentru a beneficia de pensia de urmas, deoarece a fost casatorita cu Nicolae
Besan timp de 46 de ani, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 1-bM 261185
din 06 mai 1972, dupa decesul acestuia nu s-a recasatorit, iar la momentul decesului
sotului, dansa era pensionara.

Reclamanta a invocat ca din decizia contestata a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani nr. 3786 nu este clar, in baza caror calcule a fost obtinutd suma de
1768,75 de lei, care ar constitui pensia de urmas, luand in considerare ca pensia sotului
decedat constituia suma de 8446 de lei, iar cuantumul pensiei de urmas in marime de
50 %, ar constitui suma de 4223 de lei, pentru un singur urmas. Conform art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, pensia de urmas, in cazul in care sustinatorul era beneficiar de pensie pentru limita
de varsta sau de pensie de invaliditate de gradul I, se stabileste procentual din pensia
aflatd in platd, iar in cazul in care sustinatorul nu era beneficiar de pensie sau era
beneficiar de pensie de invaliditate de gradul 11 sau Il - procentual din pensia potentiala
calculata pentru gradul I de invaliditate. Cuantumul pensiei de urmas se calculeaza, in
functie de numarul urmasilor, astfel, pentru un singur urmas — 50 %.

Reclamanta Nina Besan a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Rascani mun. Chisindu nr. 3786 din 08 septembrie
2018 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili pensia de urmas in
baza art. 26 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, calculatd in cuantum de
50 % din suma de 8446 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Besan, a fost anulat actul
administrativ individual, decizia nr. 3786 din 08 septembrie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, oficiul Rascani privind respingerea acordarii dreptului la pensie de
urmas si decizia asupra cererii prealabile conform raspunsului nr. B-2078/18 din
31 octombrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale. A fost obligata Casa



Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent, sd emisa act administrativ
individual prin care sa stabileasca si sa achite pensia de urmas Ninei Besan, incepand
cu 08 septembrie 2018, in marime de 50 % din pensia aflatd in plata a sotului decedat
Nicolae Besan, s-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Ninei
Besan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

La 02 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 19 iunie 2020,
a depus motivarea apelului (f.d. 116, 124-129, vol. I).

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Nina Besan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Nina Besan indeplineste
conditiile impuse de lege, pentru a beneficia de pensia de urmas, ori aceasta a fost
casatoritd cu Nicolae Besan timp de 46 de ani, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie nr. 1-bM 261185 din 06 mai 1972, dupa decesul acestuia nu s-a recasatorit
iar, la momentul decesului sotului, dansa era pensionara. Mai mult, din decizia
contestata a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nu este clar in baza caror
calcule a fost obtinuta suma de 384,38 de lei, care ar constitui pensia de urmas, luand
in considerare ca pensia sotului decedat constituia suma de 8446 de lei, iar cuantumul
pensiei de urmas in marime de 50 % ar constitui suma de 4223 de lei, pentru un singur
urmas. Or, conform art. 26 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), pensia
de urmas, in cazul in care sustinatorul era beneficiar de pensie pentru limita de virsta
sau de pensie de invaliditate de gradul I, se stabileste procentual din pensia aflata in
plata, iar in cazul in care sustinatorul nu era beneficiar de pensie sau era beneficiar de
pensie de invaliditate de gradul Il sau Ill - procentual din pensia potentiala calculata
pentru gradul I de invaliditate. Cuantumul pensiei de urmas se calculeaza, in functie de
numarul urmasilor, astfel, pentru un singur urmas - 50%.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
12 octombrie 2020 si 19 noiembrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le
ilegale si neintemeiate prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a indicat ca incepand cu 19 aprilie 1990, Nicolae Besan a beneficiat de
pensie pentru vechime in muncd ca membru al personalului navigant (pensie speciald),
ulterior, incepand cu 23 martie 2007 pensia fiind reexaminata in temeiul modificarilor
survenite in legislatie. Astfel, la data stabilirii pensiei defunctului i-a fost aplicata
Legea de pensionare a fostei URSS din 14 iulie 1956. Conform Legii nominalizate,



pensia pentru limita de varstd pentru barbati se stabilea de la 60 ani, iar persoanele
angajate in aviatia civila puteau beneficia de pensie pentru vechime in munca, in
temeiul Hotararii Sovietului de Ministri al URSSR nr. 1412 din 11 decembrie 1987, la
varsta de 55 ani barbatii, cu conditia ca acestia au confirmat o vechime In munca ca
membru al echipajului navigant de cel putin 25 ani.

Recurenta a relatat ca pensia stabilitd unor categorii de angajati din aviatia civila
este o pensie acordatd cu avantaje in ceea ce priveste varsta de pensionare si stagiul
total de cotizare necesar stabilirii pensiei, s1 anume pensia pentru limitd de varsta
potrivit Legii de pensionare a fostei URSS, Legii nr. 437/1990 in vigoare pana la 01
lanuarie 1998) si Legii nr.156/1998 in vigoare pana la 01 ianuarie 2017, varsta necesara
de pensionare pentru barbati era de 60 ani /62 ani, iar pensia pentru vechime in munca
ca membru al echipajului navigant era de 55 ani ulterior 45 ani, o conditie
indispensabila fiind si stagiul necesar de cotizare pentru stabilirea unei sau altei
categorii de pensii §i anume, pentru limita de varsta stagiul total necesar pentru barbati
34 de ani, iar pentru pensia pentru vechime in munca este de cel putin 25 de ani in
conditii speciale.

Astfel, recurenta a indicat ca categoria de pensie stabilitd defunctului Nicolae
Besan, nu poate fi catalogata ca pensie pentru limita de varsta, precum sustine instanta
de apel si instanta de fond. In cazul stabilirii pensiei pentru pierderea intretinitorului
Legea prevede expres cazurile in care aceasta poate fi stabilitda si anume: atunci cand
decedatul a fost incadrat intr-un grad de dezabilitate sever sau a fost beneficiar de
pensie pentru limita de varsta. La data de 20 august 2018, in adresa Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale oficiul Riscani a fost depusa cererea Ninei Besan de stabilire a
pensiei de urmas, in urma careia Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani a
examinat oportunitatea trecerii de la pensia pentru limita de varsta la pensia de urmas
al sotului decedat, la 14 iunie 2018, beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca
membru al personalului navigant.

Recurenta a mentionat cd in cazul stabilirii pensier pentru pierderea
intretinatorului, legea prevede expres cazurile in care aceasta poate fi stabilita si
anume: atunci cand decedatul a fost incadrat intr-un grad de dezabilitate sever sau a
fost beneficiar de pensie pentru limita de varsta. La data de 20 august 2018, in adresa
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani a fost depusa cerere de stabilire a
pensiei de urmas, in urma careia Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani a
examinat oportunitatea trecerii de la pensia pentru limita de varsta, la pensia de urmas
al sotului decedat, la 14 iunie 2018, beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca
membru al personalului navigant.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nr. 43665 din
08 septembrie 2018 s-a refuzat stabilirea pensiei de urmas in baza art. 26 alin. 1) al
Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, deoarece pensia de urmas a fost
calculata Tn marime de 50 % din pensia potentiald de dezabilitate severa si a constituit
- 384,38 de lei lunar, care este mai mica decat marimea pensiei pentru limita de varsta
in plata a intimatei 967,26 de lei.

La 19 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Ninei Besan copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre



posibilitatea depunerii referintei (f.d. 167 vol. ). Nina Besan nu si-a valorificat dreptul
respectiv si nu a depus referinta.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curgii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptata la
30 septembrie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la data de 10 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 156, vol. I).

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor art. 245
din Codul administrativ si a depus, in termen, recursul la data de 19 noiembrie 2020.
(f.d. 155, 161-166, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs



in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de catre recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale este
inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



