Dosarul nr. 2ra-1855/2020
2ra-189/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Bogaci Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu, Bogaci Victor s Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina
si Bogaci Victor cédtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcdrii dreptului la examinarea cauzei civile in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 noiembrie 2019, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus
cerere de chemare in judecatd cdtre Ministerul Justitiei prin care au solicitat
repunerea in termen, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei pentru
fiecare, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii au indicat ci, la data de 16 octombrie 2015 s-au adresat
conform Legii contenciosul administrativ, la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
cu actiune catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu prin care au solicitat, in
conformitate cu art. 1 ,Protectia proprietatii” primului protocol aditional al
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului, inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului care le apartine.

Au mentionat cd, au fost nevoiti sd piarda timp personal pentru restabilirea
drepturilor lezate pe parcursul a mai mult decat 3 ani, fapte, care au provocat
suferinte psihice esentiale si deranj si le-au adus pagube morale esentiale, reiesind
din aceea cd au fost grosolan incdlcate prevederile legislatiei in vigoare si pe
parcursul unei perioadei indelungate nu au putut si nu pot pana in prezent sa se
foloseasca de intregul lor imobil.

Au specificat cd, marimea prejudiciului cauzat este determinatd 1In
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, practica judiciard din RM si
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie RM nr. 6 ,,Privind satisfactia echitabila,,.



Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Bogaci Victor si
Bogaci Ecaterina catre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei civile in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral cauzat.

S-a constatat incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile intentate la actiunea 1naintatd de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor catre
Agentia Servicii Publice (succesorul in drepturi procesuale a Oficiului Teritorial
Cadastral filiala IS,, Cadastru™), Directiei Generale de Colectare a Impozitelor si
Taxelor Locale din cadrul Primariei mun. Chisinau privind recunoasterea incalcarii
dreptului, obligarea efectuarii rectificarilor, anularea avizului de plata a impozitului
pe bunurile imobile din 12 aprilie 2016 si compensarea prejudiciului moral.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintata de Bogaci Victor si Bogaci
Ecaterina s-a respins ca neintemeiata.

La 16 martie 2020, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au contestat cu apel
hotararea instantei de fond, solicitind casarea hotararii din 19 februarie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admise cerintele din cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor si s-a casat partial hotararea din 19
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea repararii
prejudiciului moral si s-a emis in aceasta parte o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Se incaseazd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina prejudiciul moral in marime de
500 de lei, pentru fiecare, celelalte pretentii ale lui Bogaci Victor si Bogaci
Ecaterina privind incasarea prejudiciului moral, s-au respins.

In rest, hotirarea din 19 februarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Colegiul a remarcat ca instanta de fond neintemeiat a
dispus respingerea pretentiei cu privire la compensarea despagubirii morale.

Or, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca, termenul rezonabil de examinare a
cauzei civile intentata la actiunea lui Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina nu a fost
respectat, si, in consecintd, a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen
rezonabil si cd, insusi constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil constituie o reparare efectiva o prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi s-a stabilit incdlcarea dreptului lui
Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina la examinare in termen rezonabil a cauzei,
simpla constatare a incalcarii dreptului nu constituie o satisfactie echitabild in
vederea repardrii prejudiciului moral.

De altfel, instanta a specificat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
instanta de judecata va lua in consideratie interesul sporit pe care il are partea in
examinarea cauzei (cauza vizeaza anularea avizului de plata a impozitului pe
bunurile 1imobile), precum si va tine cont de durata examindrii. Or, luand in
consideratie ca, lui Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare, ca urmare a incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei, simpla constatare a Tncalcarii dreptului nu este suficienta pentru
repararea prejudiciului moral cauzat.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

La 03 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Bogaci Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

La 18 decembrie 2020, Bogaci Victor, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 29 decembrie 2020, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Justitiei, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele la
dosar.

In acest context considerd recurentul ci instanta de apel la caz in mod
nejustificat si neintemeiat a dispus incasarea sumei de 500 de lei pentru fiecare
reclamant/intimat, bazandu-se pe faptul simplei constatari emise de catre instanta
de fond ca fiind o solutie insuficientd, in conditiile in care pricina nu a fost
elucidata sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronata a probelor anexate la
materialele cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2020
si a expediat-0 participantilor la proces la 14 noiembrie 2020 (f.d. 231, vol. 1), insa
la actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

La 04 decembrie 2020, Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina, prin cererea
inregistrata la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, au solicitat eliberarea dosarului



pentru cunostintd, iar conform mentiunii de pe cerere la 08 decembrie 2020, acestia
au facut cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv si cu decizia contestata.

Astfel, recursurile declarate la 03 decembrie 2020, 18 decembrie 2020 si 29
decembrie 2020, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 decembrie
2020 si 30 decembrie 2020, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 14, 21, vol. I1).

La 28 decembrie 2020, prin intermediul postei, Bogaci Ecaterina, reprezentata
de avocatul Aurelia Mirzincu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea declararii recursului depus de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Bogaci Ecaterina, reprezentata
de avocatul Aurelia Mirzincu, Bogaci Victor si Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Bogaci Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu, Bogaci Victor si Ministerul Justitiei, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Bogaci Ecaterina, reprezentata de avocatul
Aurelia Mirzincu, Bogaci Victor si Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Bogaci Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu, Bogaci Victor si Ministerul Justitiei,
impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



