Dosarul nr. 3rh-39/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitiec (M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Barlad impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Directia Generala-Locativ
Comunalda si Amenajre a Consiliului municipal Chisindu, Societate pe Actiuni
,Investcom” privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 decembrie 2017, Valentin Barlad a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva Primariei mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ.

Prin incheierile protocolare din 05 decembrie 2017 si din 05 decembrie 2018 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de terti Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare al Consiliului municipal Chisinau si SA
,,Investcom”.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
redistribuitd cauza nr. 3-1752/2017 la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Barlad impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Directia Generala-Locativ
Comunald si Amenajre a Consiliului municipal Chisindu, Societate pe Actiuni
»Investcom” privind contestarea actului administrativ, in mod aleatoriu prin
intermediul PIGD unui alt judecator specializat in materie de contencios administrativ
(f.d. 220, vol.I)

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Barlad impotriva

1



Primariei mun. Chisindu, ter{i Directia Generald-Locativ Comunald si Amenajre a
Consiliului municipal Chisinau, SA ,,Investcom” cu privire la anularea raspunsului nr.
B-1741/17 din 14 noiembrie 2017, obligarea Primariei mun. Chisinau sa emita un act
administrativ, prin care sa fie exclus textul ,,din contul repartizarii apartamentului in
casa din str. Grenoble de catre institutia respectiva” si sa inlocuiasca formularea cu:
,»Primaria garanteaza restituirea unui apartament similar cu trei camere lui Valentin
Barlad- persoana indreptatita de a primi locuinta prin executarea obligatiei creditoriale
atestata cu nr. 1 in lista privilegiata ca familie cu trei copii, conform Hotararii
Guvernului nr. 338 din 08 octombrie 1984”, repararea prejudiciului moral in suma de
443400 lei (f.d. 2-4, vol. 11).

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusa de Valentin Barlad Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Valentin Barlad impotriva Primariei mun. Chisindu,
terti Directia Generald-Locativ Comunald si Amenajre a Consiliului municipal
Chisinau, SA ,Investcom” privind contestarea actului administrativ (f.d. 81-90,
vol. 11).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Valentin Barlad.

La 14 decembrie 2020 Valentin Barlad, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 03 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand instantei admiterea cererii de revizuire si casarca
incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 03 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie exclus textul ,,din
contul repartizarii apartamentului in casa din str. Grenoble de catre institufia
respectiva” si sa inlocuiasca formularea cu: ,,Primaria garanteaza restituirea unui
apartament similar cu trei camere lui Valentin Barlad- persoana indreptatita de a primi
locuinta prin executarea obligatiei creditoriale atestatda cu nr. 1 in lista privilegiata ca
familie cu trei copii, conform Hotérarii Guvernului nr. 338 din 08 octombrie 1984”,
repararea prejudiciului moral.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Valentin Barlad, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169 -
171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele



judecatoresti aplica legile procedurale civile n vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

[ar in temeiul art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit.
¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861
pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civild prevede expres ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-Se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad, urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investita
cu competentd jurisdictionalda materiald de a examina cererea de revizuire
nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civild au fost modificate, astfel incat deciziile
emise in privinta incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, cét si
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererea de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica Curtea
de Apel Chisinau.

Respectiv, incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a cérei revizuire se
solicita in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului depus.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusd de Valentin
Barlad impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza
a fi respinsa ca fiind depusa contrar competentei stabilite de lege si impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, insa acest fapt nu
exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire conform
competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusa revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competentd sa examineze in prezent cererea de revizuire
vizatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ



al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de Valentin Barlad impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 446, 448, 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedurad civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad,
impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din
03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptate in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Barlad impotriva Primarier mun.
Chisinau, terti Directia Generald-Locativ Comunald si Amenajre a Consiliului
municipal Chisindu, Societate pe Actiuni ,Investcom” privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



