Dosarul nr. 2ra-1777/2020

2ra-111/2021
prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, O. Mironov)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Filip Osoianu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” cu privire la Incasarea
penalitdtilor,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Filip Osoianu, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean, a fost casata integral hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 23 septembrie 2019 Filip Osoianu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Elat Neocons™ cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 04 mai 2018, a incheiat cu
SRL ,,Elat Neocons” contractul nr. 23/187 cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului, contractul mentionat a fost notat la IP Agentia Servicii
Publice la 15 mai 2018.

Conform obiectul contractului, executorul s-a obligat la constructia pe risc
propriu, dar din investitiile beneficiarului, si sa predea in proprietate bunul imobil
executat conform planului (proiectului), avand caracteristicile conform conditiilor
contractului, la randul sau beneficiarul s-a obligat s achite constructia imobilului si
sa-1 primeasca in proprietate Tn modul si in conditiile expuse in contract.

Bunul imobilul a fost individualizat cu numar cadastral XXXXX.

Conform contractului de investitii, la pct.2.2.6, executorul s-a obligat dupa
darea in exploatare a constructiei si dupa achitarea totald a pretului imobilului, sa
transmita imobilul in proprietatea beneficiarului, in baza actului de predare primire
intocmit in conditiile stipulate in capitolul V al contractului.

La pct.2.2.9 din contract este stipulat ca, transmiterea in proprietate a locuintei
de catre executor beneficiarului se va efectua pana la 31 decembrie 2018.



A remarcat faptul ca, potrivit pct.2.2.10 al contractului executorul ar putea
prelungi termenul de receptie finala a complexului locativ pentru o perioada de pana
la 31 iulie 2019. Tot aici s-a prevazut ca in cazul cand construirea complexului
locativ sau transmiterea imobilului beneficiarului nu poate fi executata in termenul
stabilit, executorul este obligat sa informeze pe beneficiar despre acest fapt.
Obligatia in cauza nu a fost respectata de catre executor.

Pe cind, obligatiile beneficiarului au fost respectate cu strictete, in special, cea
mai importanta obligatie care este plata serviciilor pentru constructia bunului
imobil, astfel la data de 04 mai 2018, in conformitate cu prevederile pct.4.2 al
contractului, a fost achitatd suma de 300.000 de lei, fapt ce se dovedeste prin
chitanta de incasare a numerarului precum si prin bonul aparatului de casa si
control.

Capitolul V al contractului de investitii prevede modalitatea de transmitere a
imobilului in proprietate, pct.5.2 stipuleaza ca: in decurs de 1 (una) luna din data
darii in exploatare, executorul informeaza beneficiarul despre locul semnarii actului
de predare primire in proprietate a imobilului si necesitatea achitarii sumelor
ramase. Din informatia detinutd i-a devenit cunoscut faptul ca darea in exploatare a
bunului avut loc in luna iulie 2019, astfel mai multe persoane au inceput procedurile
de obtinere a dreptului de proprietate.

Antreprenorul, insd, a ezitat sa anunte despre darea in exploatare a blocului
locativ, astfel ignorand prevederile pct.5.2 al contractului.

La adresarea investitorului in oficiul antreprenorului, i-a fost comunicat ca
dreptul de proprietate asupra apartamentului acesta nu-I va primi din cauza ca pretul
este diminuat, ca asa preturi nu au fost agreate si acceptate de fondatorii
intreprinderii, fostul director a furat bani din firma, si atata timp cat nu vor fi
clarificate unele lucruri de ordin intern, apartamentul nu va fi transmis.

A considerat ca alegatiile invocate sunt neintemeiate, careva motive de a nu
transmite bunul imobil nu exista, iar refuzul executorului de a-si executa obligatiile
sunt ilegale, aceste actiuni afectand grav drepturile si interesele cumparatorului,
cauzand prejudicii considerabile investitorului.

La data de 11 septembrie 2019 a fost inregistrata la SRL ,,Elat Neocons™” o
notificate prin care a fost solicitata examinarea in decursul a 3 zile a chestiunii
legate de data semnarii actului de predare primire in proprietate a imobilului.
Notificarea a fost ignorata de catre antreprenor.

La data de 16 septembrie 2019, in mod repetat, s-a deplasat la oficiul
antreprenorului pentru a afla despre masurile intreprinse, fiind anuntat ca notificarea
I-a fost expediatd avocatului care deserveste intreprinderea si toate intrebarile sa le
adreseze avocatului firmei.

A considerat actiunile antreprenorului drept ilegale, iar refuzul de a-i transmite
dreptul de proprietate unul neintemeiat. Iar, conform art.32 alin. (2) a Legii cu
privire la protectia consumatorilor, in cazul incélcarii termenelor stabilite, conform
art.21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii) sau
termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate n marime de 2% din pretul serviciului (lucrarii). La rindul sau, art. 21 din
Legea enuntatd prevede obligatiile prestatorului (executantului) la prestarea
serviciului (executarea lucrarii).



Conform notificarii inregistrate la oficiul paratului la 11 septembrie 2019,
termenul pentru stabilirea datei pentru semnarea actului de predare primire a
dreptului de proprietate a fost acordat de trei zile, in caz de lipsa a raspunsului,
urmeaza a fi tratat ca refuz.

in asemenea imprejurari, a considerat reclamantul ci paratul ca antreprenor se
eschiveaza de la executarea obligatiilor sale stipulate in pct. 1.1 din contract:
,Executorul 1s1 asuma obligatia sd construiascd pe riscul sau din contul investitiilor
beneficiarului si sa predea in proprietate bunului imobil executata conform planului
proiectului avand caracteristicile conform conditiilor prezentului contract...”.

Bunul imobil a fost construit, blocul locativ a fost dat in exploatare, iar
executorul refuza transmiterea dreptului de proprietate, fapt ce constituie o incalcare
a drepturilor consumatorului.

A solicitat Filip Osoianu incasarea de la SRL ,,Elat Neocons™ a penalitatii in
marime de 2% pentru fiecare zi de intarziere a transmiterii dreptului de proprietate
asupra imobilului.

Prin cererea formulata la data de 23 octombrie 2019, reclamantul Filip Osoianu
si-a concretizat cuantumul pretentiilor, solicitind incasarea penalitatii 1n marime de
642.000 de lei, indicand ca aceasta urmeaza a fi calculata din data de 15 septembrie
2019 (adica la expirarea a 3 zile din momentul inregistrarii notificarii — 11
septembrie 2019 la sediul antreprenorului) si pana la data de 31 decembrie 2019.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
respinsa actiunea depusa de Filip Osoianu ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, Filip Osoianu, reprezentat de avocatul Alexandru Marginean la 19
februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, a contestat-o cu apel, solicitand
casarea hotararii contestate, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Filip Osoianu, reprezentat de avocatul Alexandru Marginean, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost emisd o nouad hotarare de admitere a
actiunii fiind incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul lui Filip Osoianu suma
de 642 000 de lei cu titlu de penalitate.

La 19 octombrie 2020 SRL ,Elat Neocons”, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar
probele administrate.

A sustinut ca intimatul a solicitat incasarea penalitatii in temeiul art. 21, 32 din
Legea privind protectia consumatorului, care prevede incasarea penalitatii de la
prestator in cazul incalcarii termenelor stabilite a prestarii serviciilor.

A mai sustinut ca, incepand cu data de 01 martie 2019 contractele cu privire la
investitiile capitalului in constructia bunurilor imobile, se trateaza de catre legiuitor
ca contracte de vinzare-cumparare a bunului imobil 1n constructie, dar nu ca un
contract de prestare a serviciilor.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2020 a fost comunicata SRL ,,Elat Neocons” la 20 noiembrie 2020 (f.d. 44).

La 19 octombrie 2020 SRL ,,Elat Neocons” a declarat recurs.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Elat Neocons” este depus in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 01 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 05 ianuarie 2021 Filip Osoianu, reprezentat de avocatul Alexandru
Marginean, a depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de SRL ,,Elat
Neocons” sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Filip Osoianu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Elat Neocons” cu privire la incasarea
penalitatii pentru incélcarea termenului de transmitere a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil 1n baza Legii privind protectia consumatorilor.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, motivand cd desi instanta a constatat
existenta unei neexecutari a obligatiilor contractuale din partea paratului, insda a



considerat neintemeiata cerinta reclamantului de incasare a penalitatii prevazuta de
art. 32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus admiterea apelului
declarat de Filip Osoianu fiind casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii cu incasarea de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul
lui Filip Osoianu a penalitatii in marime de 642 000 de lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca SRL ,,Elat Neocons” a
incalcat termenul contractual de transmitere in proprietate a apartamentului, fiind
rezonabild in cazul dat constatarea precum ca paratul nu si-a executat obligatiunea
contractuald de transmitere in proprietate a apartamentului, ceea ce-i acorda dreptul
lui Filip Osoianu de a pretinde despagubire, deoarece conform conditiilor
contractuale intreprinderea este responsabild fatd de beneficiar in virtutea
obligatiilor asumate. Or, transmiterea in termen al apartamentului contractat catre
reclamant, de asemenea, constituie o obligatie a paratului, in sensul contractului
incheiat. Astfel, paratul e pasibil la achitarea penalitatii in baza art. 32 din Legea
privind protectia consumatorului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instanta a emis o concluzie
legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Din actele cauzei rezulta ca intre SRL ,,Elat Neocons” si Filip Osoianu la 04
mai 2018 a fost incheiat contractul nr. 23/187 cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului, conform caruia piritul s-a obligat sd construiasca si sa
predea in proprietate incaperea locativa nr. 187 din mun. XXXXX cu O Suprafatd
totala de 64,22 m.p. amplasata la etajul 13 al constructiei inregistrata in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral xxxxx, iar reclamantul s-a obligat sa achite
costul apartamentului vizat (f.d. 5-10, vol. I). Pretul apartamentului la incheierea
contractului a constituit suma de 300 000 de lei (f.d. 7 verso).

Conform pct. 2.2.9. al contractului mentionat, termenul de transmitere a
apartamentului a fost stabilit pana la 31 decembrie 2018 (f.d. 6, vol. I).

Conform dispozitiei de incasare nr. 117 din 04 mai 2018, Filip Osoianu a
achitat suma de 300 000 de lei, conform contractului incheiat (f.d. 23, vol. 1).

Potrivit procesului-verbal nr.1, blocul locativ de pe xxxxxx a fost dat in
exploatare, receptionat la 01 august 2018, fiind inregistrat la IP Agentia Servicii
Publice la 05 iunie 2019 (f.d.37, 69-71).

Prin cererea/notificare din 11 septembrie 2019 Filip Osoianu i-a solicitat SRL
,Elat Neocons” executarea obligatiei contractuale privind semnarea actului de
predare primire in proprietate a imobilului. Notificarea a fost lasata fard solutionare
de catre SRL ,,Elat Neocons”.

Prin actul de predare-primire, semnat de SRL ,,Elat Neocons” si Filip Osoianu,
se certifica faptul transmiterii beneficiarului in posesie a bunului imobil (f.d. 12,
vol. ). Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice din 28 noiembrie 2019 i-a fost
refuzat lui Filip Osoianu in inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil solicitat, pe motiv ca actul in baza caruia S-a SoOlicitat inregistrarea, indica
asupra transmiterii in posesie a bunului si nu transmiterea in proprietate (f.d. 67,68).
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in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 21 alin.(1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, prestatorul (executantul) este obligat sa asigure prestarea serviciului
(executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in
domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Conform art. 32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art. 21, de incepere
si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora,
daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate Tn marime de 2% din pretul
serviciului (lucrarii).

Astfel, reiesind din continutul normelor citate, Colegiul largit conchide ca
prima instanta just a retinut ca penalitatea de 2% din pretul serviciului (lucrarii)
poate fi incasatd de la prestator (executant) doar in cazul incélcarii termenului de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) stipulat in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii).

Totodata, Colegiul largit releva ca desi S-a constatat existenta unei neexecutari
a obligatiilor contractuale din partea paratului, prima instanta corect a considerat ca
fiind neintemeiatd actiunea reclamantului de incasare a penalitatii prevazuta de art.
32 alin.(2) al Legii cu privire la protectia consumatorilor. Or, reiesind din continutul
art. 32 alin. (2) al Legi enuntate penalitatea de 2% din pretul serviciului (lucrarii)
poate fi incasata de la prestator (executant) doar in cazul incalcarii termenului de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) stipulat in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii).

Respectiv art. 32 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorilor
reglementeaza doar raporturile juridice izvorate din contractele de antrepriza si/sau
de prestari servicii, avand in vedere ca doar aceste contracte reglementeaza
raporturile legate de prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, inclusiv
termenele de incepere si finalizare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca temeinic si legal a
retinut prima instanta ca raportul juridic dintre reclamant si parat constituit la 04
mai 2018 nu reprezinta un contract de antrepriza si/sau de prestari servicii. Or, desi
contractul respectiv, la momentul incheierii a fost denumit ,,Contract cu privire la
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investitiile capitalului in constructia imobilului” si din pct. 1.1 al contractului dat
rezulta cert ca executorul isi asuma obligatia sa construiasca pe riscul sau din contul
investitiilor beneficiarului si sa predea in proprietate bunul imobil executat conform
planului, iar beneficiarul se obliga sa achite constructia imobilului si sa-1 primeasca
in proprietate.

Astfel, este cert faptul ca contractul incheiat intre parti la 04 mai 2018 dupa
natura sa este un contract de cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului, iar la caz, prevederile art. 21 si 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nu sunt aplicabile.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel a
aplicat si a interpretat eronat normele de drept material si gresit a concluzionat ca in
speta data sunt aplicabile dispozitiile art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor, or Legea in cauza reglementeaza relatiile ce au ca obiect bunuri
sau servicili, care pot apdrea din contractele privind vinzarea-cumpdrarea CU
amanuntul, locatiunea, antrepriza si prestarile de servicii, transportarea cetatenilor si
a bagajelor, comisionul, expeditia, depozitul, magazinajul, serviciile turistice,
consignatia, asigurarea, prestarea serviciilor financiare (bancare) pentru satisfacerea
necesitatilor personale ale consumatorului, inclusiv acordarea de credite,
deschiderea conturilor clientilor, efectuarea decontarilor la cererea lor, primirea si
pastrarea hirtiilor de valoare si a altor valori, precum si din alte contracte referitoare
la satisfacerea necesitatilor personale ale cetatenilor, nelegate de obtinerea venitului
(profitului).

In final, Colegiul considera oportun de a face referire la prevederile art. 21 din
Legea privind protectia consumatorilor, care stipuleazd ca in cazul in care
prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului (executarea
lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii) a devenit clar ca
serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca termenul de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este in drept: a)
sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el trebuie sa
inceapd si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrdrii), si sd ceara
reducerea pretului pentru serviciu (lucrare); b) sa rezilieze contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii) si sa revendice repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii
lucrarii).

In acest sens, Colegiul noteazi ci, in interpretarea corecti a acestor prevederi
legale este de inteles ca repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului de
incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrdrii) poate fi
revendicat de catre consumator doar odatd cu solicitarea rezilierii contractului de
prestare a serviciului. Pe cind, in speta se constata ca, Filip Osoianu a purces direct
la repararea prejudiciului cauzat, fara a solicita rezilierea contractului, in baza caruia
partile si-au asumat obligatii. Drept urmare, Filip Osoianu nu a solicitat rezilierea
contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/187
din 04 mai 2018, pentru a putea fi aplicabild spetei prevederile art. 32 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor referitor la incasarea penalitdtii legale.

Instanta de recurs retine ca gresita si contrarda prevederilor normelor de drept
material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii primei instante si
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emitere a unei noi hotarari de admitere a actiunii, fiind intemeiata critica
recurentului SRL ,,Elat Neocons”, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, in
sensul ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe argumentele
reclamantului si pe aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, Tnsa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Elat Neocons”, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean.

Se caseaza decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Filip Osoianu impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Neocons™ cu privire la incasarea penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



