Dosar nr. 3r-34/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar impotriva Consiliului
mun.Chisinau, terti Directia generalda economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun.Chisinau, Vitalie lorgov, Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru
Iorgov si Victor lorgov cu privire la contestarea actului administrativ, revocarea si
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Angela Golovei, reprezentata de
avocatul Andrei Tatar, impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La data de 12 martie 2017, Angela Goloveli, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun.Chisinau,
terti Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun.Chisindu, Vitalie lorgov, Steliana Iorgov, Aliona lorgov, Alexandru Iorgov si
Victor lorgov, prin care a solicitat anularea/revocarea deciziei Comisiei municipale
de privatizare a fondului locativ nr.239 din 21 octombrie 2011 si
revocarea/anularea/rezilierea contractului de véanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011 (f.d.2-5, vol.l).



Prin cererea de concretizare depusa la data de 08 mai 2018, Angela Golovei,
reprezentatd de avocatul Andrei Tatar a solicitat revocarea/anularea raspunsului
nr.07.11/206 din 02 martie 2018 al Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau; revocarea/anularea deciziei Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si
revocarea/anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011 (f.d.40-42, vol.l).

Prin hotarirea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.6-12, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 august 2020,
Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a depus apel impotriva
hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii depuse de Angela Goloveli, reprezentata de avocatul
Andrei Tatar (f.d. 5, vol.II).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a fost declarat inadmisibil
(f.d.31-34, vol.lI).

La data de 11 decembrie 2020, Angela Golovei, reprezentata de avocatul
Andrei Tatar a depus recurs impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii instantei de
apel, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea apelului
(f.d.48-50, vol.II).

Totodata, Angela Goloveli, reprezentata de avocatul Andrei Tatar la cererea de
recurs a anexat cererea de apel motivata, pe care este aplicata stampila Curtii de
Apel Chisinau, cu numarul de intrare 12698 din data de 11 decembrie 2020
(f.d.48-50, vol.lI).

In sustinerea recursului a indicat ca nu a primit hotirarea motivata din 24 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, nici prin intermediul postei
electronice, dar nici prin intermediul oficiului postal, astfel aceasta nu le-a fost
notificata.

De asemenea, recurenta Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar
a subliniat ca la data de 06 decembrie 2020 s-a adresat cu cerere catre Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat de a-i fi remisa prin intermediul postei
electronice hotarirea motivata din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Recurenta a mentionat, ca prin radspunsul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
I S-a comunicat, ca reiesind din faptul ca la adresa de contact indicatd in mandatul
nr.1532783 din 17 august 2020 pe numele avocatului Andrei Tatar a fost expediata
anterior o scrisoare prin intermediul Postei Moldovei, insa scrisoarea a fost returnata
cu mentiunea ,,nereclamat, i se expediaza in mod repetat, prin intermediul postei
electronice indicate in mandatul avocatului Andrei Tatar, copia hotaririi motivate
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu rugamintea confirmarii
receptionarii.

Recurenta Angela Goloveli, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a invocat, ca
din copia extrasului din posta electronica nu rezulta, ca i-a fost expediata hotarirea
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motivatd din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. Mai mult,
receptionarea acesteia nu este confirmata.

A specificat ca Codul administrativ, dar nici Codul de procedura civild nu
prevad, cd hotarirea motivatd poate fi comunicatd prin intermediul postei
electronice.

A notat, ca in Capitolul VIII din Codul de procedura civila, legiuitorul prevede
posibilitatea comunicarii actelor de procedura prin posta electronica, insa hotarirea
motivatd nu este Un act de procedura.

Astfel, recurenta considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a solicitat
admiterea recursului, anularea incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
apelului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
18 noiembrie 2020, fiind notificata reprezentantului recurentei Angelei Golovei,
avocatului Andrei Tatar prin intermediul oficiului postal, la data de 30 noiembrie
2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
actele cauzei (f.d.47, vol.11).

Astfel, recursul depus de Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar, la data de 11 decembrie 2020, este in termen (f.d.48-50).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotérirea din 24 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, actiunea depusd de Angela Golovei, reprezentatd de
avocatul Andrei Tatar, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.6-14, vol.ll).

La data de 21 august 2020, Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar a depus apel impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii depuse de Angela
Golovel, reprezentata de avocatul Andrei Tatar (f.d. 5, vol.11).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Angela Golovel, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a fost declarat inadmisibil
(f.d.31-34, vol.II).



La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
de catre apelanta Angela Golovei nu a fost depusa motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate a instantei de fond,
termen imperativ prevazute de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante, a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a fost pronuntat la data de 24 iulie 2020 (f.d.243, vol.l).

lar, la data de 21 august 2020, Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar a depus apel impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Angela
Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar (f.d. 5, vol.Il).

Concomitent, potrivit materialelor cauzei, la data de 22 septembrie 2020,
recurentei, Angelei Golovei si reprezentantului sau, avocatului Andrei Tatar, prin
intermediul oficiului postal, le-a fost expediata hotararea motivata din 24 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani la adresa de domiciliu a recurentei, Angelei
Golovei: mun.Chisindu, str.Miron Costin,19/6 ap.93 si la adresa oficiului
reprezentatului recurentei, avocatului Andrei Tatar: mun.Chisindu, str. Serghei
Lazo, 27. (f.d.13, vol.1l).

Corespondenta expediata la adresa recurentei Angelei Golovei si a
reprezentantului sau, avocatului Andrei Tatar, a fost restituita instantei de fond cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d. 18-19, 24-25, vol.Il).

In afard de aceasta, hotirirea motivata din 24 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost notificata repetat reprezentantului recurentei Angelei Golovel,
avocatului Andrei Tatar la adresa postei electronice, indicatd 1n mandat
baa.tatar.aktept@gmail.com (f.d.4, vol.l1), la data de 16 octombrie 2020, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele dosarului
(f.d. 27, vol.1I).

Articolul 232 din Codul administrativ reglementeaza expres ca apelul se
depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 21 august 2020, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatului Andrei Tatar, Angela Golovei a depus apel
impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa
la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.
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In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Conform materialelor cauzei se atesta, ca hotarirea motivata din 24 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost notificatd reprezentantului
apelantei la adresa postei electronice indicatd in mandat, la data de 16 octombrie
2020 (f.d. 4, 27, vol.1I).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului in baza art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, este de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate si a
inceput sa curga de la data de 17 octombrie 2020, zi de sambata si a expirat la data
de 16 noiembrie 2020, zi de luni.

La caz, de catre reprezentantul recurentei Angelei Golovei, avocatul Andrei
Tatar, nu a fost depusa motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune 1in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Astfel, pina la sedinta de judecata stabilita pentru data de 18 noiembrie 2020,
dar si in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul recurentei Angelei Golovei,
avocatul Andrei Tatar nu a depus motivarea apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar a anexat la
cererea de recurs apelul motivat, cu stampila Curtii de Apel Chisinau, cu numarul
de intrare 12698 din data de 11 decembrie 2020 (f.d.54-58, vol.ll). Insa, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Angela Golovei, reprezentatd de avocatul Andrei Tatar a depus
motivarea apelului mult prea tarziu.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale iTn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, reprezentantul recurentei Angelei Golovei,
avocatul Andrei Tatar nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in termen.



Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele reprezentantului
recurentei Angelei Golovei, avocatului Andrei Tatar, precum ca Codul
administrativ, dar nici Codul de procedura civila nu prevad, cd hotarirea motivata
poate fi comunicata prin posta electronica, deoarece sunt declarative.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor.

Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind comertul
electronic, comunicarea electronica dupa puterea juridica si puterea doveditoare se
echivaleazd cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea prevede ca
informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera executabild prin
comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila
pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de putere
juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita in forma
electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poarta
persoana care a intocmit comunicarea electronica, dacd contractul sau legea nu
prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceiasi Lege, prevede ca comunicarea electronicd se
considera comunicare a alcdtuitorului, dacd a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sd actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

In spetd, hotarirea din 24 iulie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost notificata repetat reprezentantului recurentei Angelei Golovei, avocatului
Andrei Tatar la data de 16 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, la
adresa de e-mail baa.tatar.aktept@gmail.com, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd, anexat la materialele dosarului, de persoana autorizatd sa
actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice, la caz de catre
colaboratorul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 27, vol.2).

Adresa postei electronice baa.tatar.aktept@gmail.com, a fost indicata de
insasi reprezentantul recurentei Angelei Golovei, avocatul Andrei Tatar in mandatul
anexat la materialele dosarului (f.d.4, vol.2).

Totodata, potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Judecdtoriei Chisindu
www.cac.instante.justice.md, hotarirea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost publicata la data de 23 septembrie 2020.

La caz, reprezentantul recurentei Angelei Golovei, avocatul Andrei Tatar a
eludat sa depuna la instanta de apel motivarea apelului in interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Angela Golovei, reprezentata de
avocatul Andrei Tatar.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta Angela
Golovei, reprezentata de avocatul Andrei Tatar sunt neintemeiate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Angela Golovei, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar si se mentine ncheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan



