Dosarul nr. 3ra-106/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Malinovschii, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolai Malinovschii impotriva Primariei comunei Bratuseni, raionul Edinet cu privire
la incasarea indemnizatiei unice si a indemnizatiei de somer,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost

casatd partial hotararea din 03 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost
emisa in aceastd parte o noud decizie, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 18 martie 2020 Nicolai Malinovschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Bratuseni, r-nul Edinet cu privire la incasarea indemnizatiei
unice si a indemnizatiei de somer.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului comunal
Bratuseni nr. 27/1 din 02 mai 2013 a fost ales in functie electiva de viceprimar al
comunei Bratuseni, r-nul Edinet, functie pe care a detinut-o pana la eliberarea din
serviciu in temeiul deciziei nr. 7/6 din 18 noiembrie 2019. In aceasta functie a activat
timp de 06 ani si 05 luni.

A mentionat ca, conform certificatului nr. 303 din 11 februarie 2020, eliberat de
Consiliul comunal Bratuseni, salariul, pe care |-a avut in aceasta functie, a fost de 8160
de lei.

A notat ca conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, la expirarea mandatului, in caz
de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu functie de demnitate publica
beneficiazd de o indemnizatie unica egald cu 2 salarii ale functiei, daca legea speciald
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ce reglementeaza activitatea acestei persoane nu prevede un alt cuantum al
indemnizatiei.

A sustinut ca pana la acest moment nu si-a gasit un loc de munca acceptabil si in
aceastd perioada s-a inregistrat cu statut de somer la Sectia pentru ocuparea fortei de
munca Edinet, cu data de 12 decembrie 2019.

A afirmat ca conform art. 17 alin. (3) din Legea enuntata, daca dupa 2 luni de la
incetarea mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadratd in
campul muncii, ea beneficiazd de o indemnizatie egala cu un salariu al functiei.

A declarat ca la 03 decembrie 2019 s-a adresat la Primaria com.Bratuseni cu 0
cerere, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei unice in temeiul art. 17 alin. (1) din
Legea enuntatd, insd cererea nu a fost solutionata de catre parata prin raspunsul oferit
la data de 05 decembrie 2019, cu nr. 221/02/1-37.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Primariei com.Brdtuseni in
beneficiul sdu a indemnizatiei unice in suma de 16 320 de lei, a indemnizatiei de somer
in suma de 8 160 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 03 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Nicolai Malinovschii ca fiind neintemeiata.

La 05 august 2020 Nicolai Malinovschii, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus apel, iar la 26 august 2020 a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 03 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterca
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
din 03 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea indemnizatiei de somer si a fost emisd in aceastd parte o noua
decizie, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Nicolai Malinovschii
impotriva Primariei com.Bratuseni, r-nul Edinet cu privire la incasarea indemnizatiei
de somer. In rest hotararea primei instante a fost mentinuti.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca conform art.
25 alin. (1) din Legea nr. 768-XI1V din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
la expirarea mandatului, alesului local care a activat cel putin doi ani in aceasta calitate
i se acordad o indemnizatie unicd, egald cu salariul mediu lunar pe economia nationala
pentru anul precedent.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Primarul si viceprimarii cad sub incidenta Legii privind
statutul alesului local.

Cu privire la solicitarea apelantului cu privire la incasarea indemnizatiei unice in
temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a considerat ca in spetd sunt aplicabile prevederile Legii nr. 768-XIV din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local, or, conform art. 7 alin. (3) din Legea
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in cazul in care intre doud
acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile
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ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art.5 alin. (3) si (4).

Astfel, conform art. 5 alin. (3) din Legea citata, normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti Strict
determinati. In caz de divergenti intre o norma generald si o normi speciald, care se
contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

in aceasta ordine de idei, instanta de apel a relevat ca Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica reglementeaza
regimul general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa
aceasta functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate
publica, pe cand Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local
reglementeaza statutul special al alesului local. Prin urmare, Legea nr. 768-XIV din
02 februarie 2000 este o norma speciald ce reglementeaza in spetd, activitatea
viceprimarilor.,

Astfel, instanta de apel a considerat ca apelantul eronat face referire la
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, care reglementeazd cd la expirarea
mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu functie
de demnitate publica beneficiaza de o indemnizatie unica egala cu 2 salarii ale functiel,
daca legea speciala ce reglementeaza activitatea acestei persoane nu prevede un alt
cuantum al indemnizatiei, or, legea speciala, care reglementeaza activitatea
viceprimarilor, este Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local.

In contextul celor invocate mai sus, instanta de apel a mentinut hotirarea primei
instante 1n partea respingerii pretentiei Cu privire la incasarea indemnizatiei unice in
marime de 16320 de lei, din contul Primariei com.Bratuseni, raionul Edinet.

In alta ordine de idei, instanta de apel, analizand pretentia apelantului cu privire
la incasarea indemnizatiei de somer in marime de 8160 de lei, in baza art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoaneclor cu functii de
demnitate publicd, a conchis de a declara actiunea in partea respectiva ca fiind
inadmisibild, din urmatoarele rationamente.

in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoand, care revendicda incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice, poate inainta o actiune 1n contencios
administrativ. O actiune In contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

In sensul alin. (2) lit. f), actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208.

In ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate previzut de art. 207

alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, instanta de apel a mentionat ca norma respectiva
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se aplicd sistemic si organic cu prevederile art. 208, 162-169 si 19 din Codul
administrativ. Inaintarea actiunii in contencios in obligare este conditionati de
respectarea procedurii prealabile.

In conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, cererea prealabild este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul administrativ,
procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale. Cererca prealabild este indreptata spre emiterea unui act administrativ
individual.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca Nicolai Malinovschii a inaintat o
actiune in obligare, in ordinea contenciosului administrativ, prin care solicitd incasarea
indemnizatiei unice, a indemnizatiei de somer si a cheltuielilor de judecata in beneficiul
sau, din contul Primariei com.Bratuseni, raionul Edinet.

Subsecvent, art. 208 alin. (3) din Codul administrativ stipuleazd ca daca
procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in
cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competenta o cerere de
emitere a actului administrativ individual.

La acest capitol, din materialele cauzei rezulta ca, apelantul, prin cererea
prealabild inaintatd in adresa intimatului la 03 decembrie 2019, a solicitat achitarea
indemnizatiei unice in legatura cu eliberarea sa din functia de viceprimar, insa nu a fost
depusa de catre apelant in adresa intimatului o cerere prealabila, prin care sa solicite
acordarea indemnizatiei de somer in marime de 8160 de lei, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, dupa cum
este prevazut expres la art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

La caz, actiunea in obligare nu este admisibild, deoarece procedura prealabila nu
a fost respectata, iar starea de fapt procesuald care conditioneaza admisibilitatea actiunii
nu se atribuie exceptiilor legale prevazute de art. 163 din Codul administrativ.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca conform normelor procesuale, pentru a
pune in miscare O actiune in judecatd, este necesara indeplinirea cumulativa a unor
exigente, precum ar fi: vatdmarea unui drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ, respectarea procedurii prealabile, competentei jurisdictionale, existenta
imputernicirilor si a capacitatii procesuale etc, iar respectarea acestora se impune in
mod obligatoriu aplicarea sanctiunilor prevazute de lege, in speta, prin declararea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, in cazul in care nu sunt intrunite
conditiile prevazute de Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca pretentia cu privire la
incasarea indemnizatiei de somer a fost inaintatd fara a fi respectata procedura de
solutionare prealabila a litigiului, instanta de apel a considerat ca prima instanta pripit
si eronat a respins cerinta apelantului Nicolai Malinovschii cu privire la incasarea
indemnizatiel de somer ca fiind neintemeiatd, or, actiunea in partea respectiva este
inadmisibila.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind corecte si concluziile instantei de fond
privind respingerea cerintei apelantului de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica,

or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civilda, in colaborare cu
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prevederile art. 96 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar 1n situatia din
speta, actiunea depusa de Nicolai Malinovschii a fost respinsa integral.

La 19 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Malinovschii,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus recurs impotriva deciziei din
03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci sunt neintemeiate concluziile instantei de
apel.

A mentionat ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei.

Recurentul Nicolai Malinovschii, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
considera ca solutia instantei de apel este pripitd, fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si fard determinarea exactd a naturii litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele
invocate.

La 07 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Primariei com.Bratuseni, raionul Edinet copia recursului depus de Nicolai
Malinovschii, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, insa ultima nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la
03 noiembrie 2020, fiind notificata recurentului Nicolai Malinovschii la 10 noiembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 85).

Astfel, recursul depus de Nicolai Malinovschii, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu la 19 noiembrie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul

se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
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administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus

Norway, hotéararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediel, hotararea
din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Nicolai Malinovschii, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolai Malinovschii, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



