Dosarul nr. 3ra-111/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Pietris”,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Pietris” impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald
Transport Auto” cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Pietris” si a fost mentinuta hotararea
din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 11 iunie 2019 SA ,Pietris” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 aprilie 2019 a fost notificati
de catre Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto”, prin scrisoarea
nr. 11/1-1-3551 din 11 aprilie 2019, precum ca SA ,Pietris” a incalcat prevederile
Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a
transporturilor cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele admise, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1073 din 01 octombrie 2007, anexand procesul-verbal privind
controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019, in vederea achitarii taxei
aplicate.

A mentionat la 24 aprilie 2019 a depus cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea integrala a procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din
09 aprilie 2019, anexand probele de rigoare, insa prin scrisoarea nr. 02/1-1-5626 din
21 mai 2019 paratul a respins cererea prealabila.

A sustinut ca prin procesul-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009
din 09 aprilie 2019, i-a fost imputata incilcarea prevederilor Legii drumurilor nr. 509

1



din 22 iunie 1995 si ale Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea
pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele
admise, depasirea greutatii totale admise cu 2,2 tone si depasirea sarcinii pe osie dubla
cu 1,4 tone.

A afirmat cad pentru pretinsa incdlcare, i-a fost aplicatd taxa dubla, stabilita
conform art. 351 alin. (4) din capitolul 4, titlu IX, anexa nr. 3 din Codul fiscal, in suma
totala de 1638,56 de lei.

A notat ca in realitate, nu a incalcat legislatia, deoarece la 09 aprilie 2019
autocamionul SA ,,Pietris” de model xxxX, condus de soferul Radu Ungureanu, a fost
incarcat cu nisip la SA ,,Cariera Cobusca” din s. Salcia, r-nul Anenii Noi, pentru a-I
transporta la SRL ,,Inconarm”, in mun. Chiginau.

A relevat ca furnizorul (SA ,,Cariera Cobusca”) a eliberat tichetul de cantar nr.IV
3683126 din 09 aprilie 2019, impreuna cu pasaportul de calitate a marfii, in care a
fost indicat xxxx, greutate proprie - 13 910 kg, greutatea bruta - 31 650 kg, greutatea
neta - 17740 kg.

A invocat ca greutatea de nisip de 17740 kg a fost indicata si in pasaportul de
calitate a marfii din 09 aprilie 2019, precum si in factura fiscala nr. xxxx din 09 aprilie
2019.

A specificat ca autocamionul a fost cantarit de 2 ori pe teritoriul Societatii pe
Actiuni ,,Cariera Cobusca”, initial a fost stabilita greutatea proprie a autocamionului,
ulterior, greutatea bruta si corespunzator, a fost stabilita greutatea neta a nisipului.

A mentionat ca cantarul (bascula) de pe teritoriul SA ,,Carierei Cobusca” este de
model ,,bascula electrono - tenzometrica pentru automobile BB-60D1.4.A/] nr. 1967~
st a fost verificat de Autoritatea Centrald de Metrologie a Republicii Moldova, fiind
admis pentru utilizare pentru perioada 25 aprilie 2018 — 25 aprilie 2019, conform
buletinului de verificare metrologica nr. AS-BV-1- 07/48 636.

A sustinut ca dupa ce soferului Radu Ungureanu i-a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie, ora 17:00, nefiind de acord cu fapta imputatd de agentul
constatator, precum ca a depasit masa totald a autocamionului, la ora 17:11 acesta a
apelat la serviciile de cantarire pe teritoriul SRL ,,Avante”, Peco Sangera, Situat la o
distanta de 300 m de locul unde a fost oprit de inspectorii Agentiei Nationale Transport
Auto. Conform tichetului, servicii cantarire din 09 aprilie 2019, ora 17:11:36, masa
bruta a autocamionului cu n/i CLO 208, incarcat cu nisip, a constituit 31580 kg.
Cantarul de model xxxxx a fost admis pentru utilizare pentru perioada 07 mai 2018 —
07 mai 2019, fiind verificat de Autoritatea Centrala de Metrologie a Republicii
Moldova. Astfel, se constata ca doud cantare (bascule) verificate si admise spre utilizare
de catre Autoritatea Centrala de Metrologie a Republicii Moldova au indicat practic
aceeasi masa bruta a camionului. Diferenta de 70 kg se explica prin faptul, ca in cazul
cantaririi mijloacelor de transport se admit erori pentru greutatea totald a
autovehiculului de + 250 kg.

A afirmat ca in cazul in care doua cantare (bascule) verificate si admise spre
utilizare de Autoritatea Centrala de Metrologie a Republicii Moldova indica practic
aceeasi greutate totald a autocamionului, cantarul Agentiei Nationale Transport Auto

nu poate fi credibil. Mai ales, cd acest cantar nu are capacitatea de a cantari intreaga
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masind. Dupa verificarea greutatii pe fiecare axa, rezultatele se Insumeaza, obtinand
masa totald a autovehiculului. Probabilitatea unei erori esentiale la cantarirea unui
autovehicul cu un astfel de cantar este foarte mare, mai ales atunci cand inspectorii
documenteaza controalele cu rea-vointa sau din nestire ca este defectat.

A relatat ca paratul, respingand cererea prealabild, a motivat prin faptul ca
recantarirea autocamionului la cantarul electronic al SRL ,,Avante” s-a efectuat in lipsa
inspectorilor Agentiei Nationale Transport Auto, acest argument al paratului fiind unul
nerezonabil.

A notat ca procesul-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din
09 aprilie 2019 contine date confuze. Astfel, in pct. 1 al procesului-verbal, ,,Dislocarea
punctului de verificare a sarcinii pe osie si greutatii totale”, a fost indicat ca punctul de
verificare este dislocat pe drumul national R3 km 20 Chisinau-Basarabeasca, adica pe
drumul care incepe din mun. Chisinau si traverseaza raioanele laloveni, Hancesti,
Cimiglia si Basarabeasca, pe cand in pct. 6 al procesului-verbal a fost indicat ca
itinerarul deplasarii este Salcia (Anenii Noi) - Chisinau.

Reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal privind controlul sarcinii pe
osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de SA ,,Pietris” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 februarie 2020 SA ,,Pietris” a depus apel, iar la 05 mai 2020 a depus
motivarea apelului Tmpotriva hotérarii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SA ,,Pietris” si a fost mentinuta hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca prima instanta
intemeiat a retinut ca la 09 aprilie 2019, ora 16:34, pe traseul R-2 km 20 Chisinau-
Basarabeasca a fost stopat autocamionul de model xxxx, pentru verificarea masei totale
s1 a sarcinil pe osie, Tn urma verificarii prin cantarire a mijlocului de transport
mentionat, fiind constatata depasirea masei totale admisibile cu 2,20 tone, precum si
depasirea sarcinii admise pe osia dubla cu 1,44 tone, iar ca urmare, in privinta SA
,,Pletris” a fost intocmit procesul-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009
din 09 aprilie 2019.

Conform materialelor cauzei, autocamionul, ce ii apartine SA ,,Pietris”, a fost
cantarit cu cantarul de tip WWS 509, acesta fiind atestat prin buletinul de
verificare metrologica eliberat de Institutul National de Standardizare si Metrologie din
26 noiembrie 2018, fapt confirmat prin bonul de cantarire nr. 6-1L din 09 aprilie 2019,
anexat la materialele cauzei (f. d. 18a).

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de apel a constatat ca argumentul
apelantului precum ca autocamionul de model xxxx, la 09 aprilie 2019, ora 16:34, pe
traseul R-2 km 20 Chisinau - Basarabeasca, a fost cantarit cu un alt cantar, este unul
neintemeiat si se combate prin materialele cauzei.



Referitor la argumentul invocat de apelant precum cd de angajatii Agentiei
Nationale Transport Auto nu au fost respectate cerintele prevazute de ordinul
Ministerului Economiei nr. 34 din 18 martie 2014 cu privire la aprobarea in calitate de
reglementare de metrologie legald — procedura de masurare legala, instanta de apel 1-a
considerat ca fiind neintemeiat, or, conform materialele cauzei, se constata contrariul,
mai mult, soferul autocamionul de model xxxX la momentul stoparii si ulterior
intocmirii procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie
2019, nu a avut careva obiectii sau sa prezinte careva probe in acest sens, prin urmare,
acest argument se va retine ca o metoda de eschivare de la raspundere.

Cu referire la argumentul apelantului precum, ca autocamionul a fost cantarit
repetat la cantarul electric al SRL ,,Avante”, unde s-a constatat greutatea de 31580 kg,
instanta de apel 1-a respins, or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca autocamionul de
model xxxxx a fost cantarit repetat la 09 aprilie 2019, ora 17:11, la cantarul ce apartine
SA ,,Cariera Cobusca” (f. d. 17, 18), contrar prevederilor pct. 67 din Regulamentul cu
privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu
greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1073 din 01 octombrie 2007, care reglementeaza ca verificarea masei totale si
sarcinii masice pe osie a vehiculelor se efectueaza de catre reprezentantii organului
imputernicit al administratiei publice centrale In domeniul transporturilor, care, in
speta, este Agentia Nationala Transport Auto, iar cantarirea, la care face referire
apelantul, a avut loc in lipsa colaboratorilor Agentiei.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis, ca apelantului SA
,Pletris” intemeiat i-a fost calculatd taxa pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova a caror masa totala, sarcina masica
pe osie depasesc limitele admise, in marime de 1638,56 de lei, in temeiul art. 352
alin.(3) din Codul fiscal.

La 09 noiembrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Pietris” a depus recurs
impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este ilegald,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A mentionat ca actul normativ care stabileste procedura de masurare a sarcinilor
pe axe si a masei totale a vehiculelor, precum si a masei marfurilor transportate prin
metoda de cantdrire statica si cantarire in miscare este Procedura de masurare legala
PML 2-01:2014 , Masurarea sarcinii pe axe si masei totale a vehiculelor”, aprobata prin
ordinul Ministrului Economiei nr. 34 din 18 martie 2014. Aceasta procedura de
masurare legald face parte din documentele normative in domeniul metrologiei legale,
prevazute de art. 6 din Legea metrologiei nr. 19 din 04 martie 2016.

A sustinut ca instanta de apel a facut trimitere doar la Legea drumurilor nr. 509
din 22 iunie 1995 si la Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea
pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele

admise, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1073 din 01 octombrie 2007, pe cand
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toate aceste atributii si activitati urmau a fi exercitate de intimata in totala corespundere
cu Procedura de masurare legala PML 2-01:2014 , Masurarea sarcinii pe axe §i masei
totale a vehiculelor”, aprobata prin ordinul Ministrului Economiei nr. 34 din 18 martie
2014.

A afirmat ca instanta de apel a descalificat argumentele SA ,,Pietris” privitor la
nerespectarea de catre inspectorii intimatului a Procedurii de masurare legalda PML
2-01:2014 ,Masurarea sarcinii pe axe §i masei totale a vehiculelor”, aprobata prin
ordinul Ministrului Economiei nr. 34 din 18 martie 2014, invocand ca soferul
autocamionului IVECO Magirus nu a avut careva obiectii la intocmirea procesului-
verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019.

Recurenta considera ca instanta de apel a ignorat principiul interpretarii unui
inscris in folosul partii defavorizate.

A relevat ca in acest caz, formularul procesului-verbal privind controlul sarcinii
pe osie este un formular standard, aprobat prin ordinul directorului Agentiei Nationale
Transport Auto nr. 83 din 14 decembrie 2017. In punctul 9 al procesului-verbal privind
controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019, lipsesc explicatiile si
semnatura soferului Radu Ungureanu, iar inspectorii Agentiei Nationale Transport
Auto nu au facut nicio mentiune in acest punct, fapt ce rezulta ca inspectorii Agentiei
Nationale Transport Auto nici nu i-au propus soferului sa depuna explicatii si sa
semneze. Acest fapt nicidecum nu poate fi calificat ca soferul nu a avut obiectii la
intocmirea procesului-verbal privind controlul sarcinii pe osie, precum si la procedura
de masurare legala.

Recurenta a considerat ca in lipsa probelor admisibile, pertinente, concludente si
utile, care ar demonstra vinovatia sa, simplul fapt al intocmirii procesului-verbal
privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019, de catre inspectorii
Agentiei Nationale Transport Auto nu este suficient de a stabili culpabilitatea acesteia,
pentru o presupusa incalcare a prevederilor Regulamentului cu privire la autorizarea,
controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau
gabarite ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1073 din
01 octombrie 2007, in vederea achitarii taxei aplicate.

A notat ca, instantele judecatoresti, din proprie initiativa, fara solicitarea verbala
sau scrisa din partea intimatei, a modificat, de fapt, punctul 1 al procesului-verbal
privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019. Astfel, daca in
procesul-verbal intimata a indicat ca dislocarea punctului de verificare a sarcinii pe osie
si a greutatii totale este R3 KM 20 Chisinau — Basarabeasca, instanta de judecata a
retinut ca autocamionul a fost stopat pe traseul R-2 km 20 Chisinau - Basarabeasca.
Doar ca aceasta constatare a instantei de apel nu corespunde Hotararii Guvernului nr.
1468 din 30 decembrie 2016, emisa in temeiul prevederilor art. 2 si 4 din Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, prin care a fost aprobata Lista drumurilor publice
nationale. Astfel, R-2 are altd denumire si anume, Chisinau-Bender-Tiraspol-M5, iar
R-3 - Chisinau-Hancesti-Cimislia-Basarabeasca - frontiera cu Ucraina. In rezultat, se
constata ca procesul-verbal privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie
2019, a fost intocmit cu deficiente si nici instanta de judecata n-a constatat unde totusi

a fost efectuat controlul sarcinii pe osie si a greutatii totale a autocamionului.
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A relatat ca instantele judecatoresti au sustinut ca autocamionul ce 1i apartine SA
,,Pietris” a fost cantarit cu cantarul de tip WWS 509, acesta fiind atestat prin buletinul
de verificare metrologica eliberat de Institutul National de Standardizare si Metrologie
din 26 noiembrie 2018, fapt confirmat prin bonul de cantarire nr. 6-1L din 09 aprilie
2019, anexat la materialele cauzei, pe cand intimata a invocat in referinta prezentata
instantei de apel, ca nu dispunea de buletin de verificare metrologica.

In afard de aceasta, in timp ce intimata a invocat in referinta prezentati in instanta
de apel, ca Agentia Nationala Transport Auto corecteaza greselile mentionate si
informeaza ca la aprecierea masei totale a autovehiculului rutier din posesia recurentei,
a fost folosit aparatul de cantarit de tip WWSD20T, instanta de apel a constatat, ca de
fapt, autocamionul a fost cantirit cu cantarul de tip WWS 509. in realitate, nu exista
astfel de cantar.

A declarat ca doua cantare (bascule) verificate si admise spre utilizare de catre
Autoritatea Centrald de Metrologie a Republicii Moldova au indicat practic aceeasi
masa bruta a autocamionului: conform cantarului (basculei) SA ,,Carierei Cobusca”
SA- 31650 kg, iar conform cantarului (basculei) SRL ,,Avante”, Peco Sangera - 31580
kg. Diferenta de 70 kg se explica prin faptul, ca in cazul cantaririi mijloacelor de
transport se admit erori pentru greutatea totala a autovehiculului de + 250 kg, conform
pct.6 din Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1073 din 1 octombrie 2007.

A mentionat, ca reiesind din actul normativ aprobat prin ordinul Ministrului
Economiei nr. 34 din 18 martie 2014 (Procedura de masurare legala PML 2-01:2014
,Masurarea sarcinii pe axe $i masei totale a vehiculelor”), cea mai credibilad cantarire a
transportului auto este asa cum prevede pct. 5.6.2: ,,Valorile reale ale sarcinii pe axa
sau masei totale a vehiculului se determina prin cantarirea statica cu aparate de cantarit
cu functionare neautomat, sau cu aparate de cantarit pentru cantirire statica.” In cazul
in care inspectorii Agentiei ar fi respectat prevederile enuntate si ar fi efectuat cantarirea
de control prin cantare statica, ar fi fost asiguratd corectitudinea masurarii si evitat un
proces de judecatd anevoios si de lunga durata.

A sustinut ca prin hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ANTA
01007601 din 09 aprilie 2019, intocmit de agentul constatator in privinta soferului
autocamionului in cauza, Radu Ungureanu in baza art. 200 alin. (I) din Codul
contraventional, cu incetarea procesului contraventional. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit in baza bonului de cantarire, anexa nr. 1 la procesul-verbal
privind controlul sarcinii pe osie nr. 200009 din 09 aprilie 2019. Ulterior, prin decizia
din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca nefondat recursul
depus de Agentia Nationald Transport Auto si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La 09 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia recursului depus de SA ,Pietris”, insa aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.



in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
23 septembrie 2020, fiind notificata recurentei SA ,,Pietris” la 13 octombrie 2020, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele dosarului (f. d. 100).

Astfel, recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Pietris” la data de
09 noiembrie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotararea
din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de SA ,,Pietris” este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Pietris” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



