Dosarul nr. 3ra-112/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Agentiei Rezerve
Materiale cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respins apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
a fost mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 28 septembrie 2017 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 septembrie 2017 a solicitat de
la Agentia Rezerve Materiale eliberarea informatiei de interes public si anume,
categoriile de informatii atribuite la secretul de stat, de care dispune in limitele
competentei sale Agentia Rezerve Materiale, Nomenclatorul functiilor angajatilor din
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cadrul Agentiei Rezerve Materiale, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces
la secretul de stat si lista nominala a angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale
(functii publice), in privinta carora au fost initiate proceduri privind atragerea la
raspundere penald, civild, administrativa sau disciplinard, pentru incélcarea legislatiei
cu privire la secretul de stat, in perioada anilor 2012 - 2017, cu indicarea rezultatului
final al procedurilor initiate.

A mentionat ca la 12 septembrie 2017 a primit raspuns la cererea sa, prin care i-
a fost refuzat partial in eliberarea informatiilor solicitate, deoarece in conformitate cu
Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat si Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1176 din 22 decembrie 2010, privind aprobarea
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, informatiile solicitate la pct. 1 si 2 din cererea adresata sunt
informatii cu grad de secretizare, ceea ce nu permite divulgarea acestora.

Reclamanta considera ca raspunsul Agentiei Rezerve Materiale este unul ilegal,
deoarece conform art. 11 din Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care i revin, este
obligat sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor
de interes public si asupra problemelor de interes personal si sd garanteze liberul acces
la informatie.

A sustinut cd parata, in esentd, a refuzat furnizarea informatiei solicitate de
Asociatie in lipsa unor motive intemeiate, ilegal atribuind informatia de interes public
solicitata la categoria informatiilor secretizate, astfel, incalcandu-i dreptul de acces la
informatie.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de acces la informatia solicitata
prin cererea nr. 68/2017 din 07 septembrie 2017 si obligarea Agentiei Rezerve
Materiale de a furniza informatia solicitata prin cererea nr. 68/2017 din 07 septembrie
2017 si anume, categoriile de informatii atribuite la secretul de stat, de care dispune in
limitele competentei Agentia Rezerve Materiale si Nomenclatorul functiilor angajatilor
din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de
acces la secretul de stat.

Prin hotérarea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusd de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si a fost obligatd Agentia Rezerve Materiale sa aduca la cunostinta Asociatiel
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului™ care sunt categoriile de informatii atribuite
la secret de stat, de care dispune, 1n limitele competentei, Agentia Rezerve Materiale,
fara a divulga nemijlocit continutul acestor informatii. In rest actiunea a fost respinsi
ca fiind neintemeiata (f. d. 60, 66-69, vol. I).

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentatd de
avocatul Vasili Ciuperca, a fost casatd integral hotdrarea din 28 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost remisa cauza spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecatori (f. d. 103-109, vol. I).

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost

declinatd competenta de la examinarea prezentei cauze si a fost remisa presedintelui
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cauza, pentru redistribuirea aleatorie a dosarului,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, unui alt judecator
specializat in materie de contencios administrativ, pentru examinare (f. d. 125, vol. I).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” (f. d. 176, 181-192, vol. I).

La 21 noiembrie 2019 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a
depus apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la 22 ianuarie 2020 a depus motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instantei si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si a fost
mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.13-30, vol. II).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca in cadrul
examinarii cauzei, din analiza materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca la
07 septembrie 2017 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” s-a adresat
cu cerereanr. 68/2017 la Agentia Rezerve Materiale cu privire la furnizarea informatiei
(f. d. 4, vol. 1),

Prin cererea indicata, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a
solicitat Agentiei Rezerve Materiale prezentarea informatiei cu privire la categoriile de
informatii atribuite la secret de stat de care dispune in limitele competentei sale,
nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, carora
urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat si lista nominald a
angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale (functii publice), in privinta carora
au fost initiate proceduri privind atragerea la raspundere penala, civila, administrativa
sau disciplinara, pentru incélcarea legislatiei cu privire la secretul de stat, in perioada
anilor 2012 - 2017, cu indicarea rezultatului final al procedurilor initiate.

La 12 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 0106675, Agentia Rezerve Materiale
I-a comunicat apelantei ca in conformitate cu Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1176 din
22 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, informatiile solicitate
la pct.1 i 2 sunt informatii cu grad secretizare, ceea ce nu permite divulgarea lor
(f. d.5, vol. I).

La acest aspect, instanta de apel a conchis ca circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta de fond.

Conform art. 7 alin. (1) — (3) din Legea cu privire la accesul la informatie nr.982
din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar
restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor: respectarii
drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii nationale, ordinii publice,
ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatil.



In conformitate cu alineatul (1) lit. a) al prezentului articol, accesul la informatiile
oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor atribuite la secret de stat,
reglementate prin lege organica, a caror divulgare neautorizata sau pierdere poate aduce
atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.

Conform art. 10 alin. (4) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat, nomenclatoarele departamentale de informatii care urmeaza
a fi secretizate, precum si modificarile si completarile la acestea, coordonate cu Comisia
interdepartamentald pentru protectia secretului de stat, se aproba de catre conducatorii
autoritatilor publice cu imputerniciri de dispozitie asupra informatiilor in cauza si nu
sunt date publicitatii. Cate un exemplar al nomenclatoarelor departamentale de
informatii care urmeaza a fi secretizate se transmite pentru inregistrare Comisiei
interdepartamentale pentru protectia secretului de stat si Serviciului de Informatii si
Securitate.

Conform pct.3 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 411 din 25 mai
2010 privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat, in
scopul concretizdrii si sistematizarii informatiilor in domeniile lor de activitate,
autoritatile administratiei publice centrale si locale, alte persoane juridice de drept
public si privat, specificate in Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat,
vor elabora, Tn baza si in limitele acestuia, precum si in conformitate cu art.10 din Legea
nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, nomenclatoare
departamentale detaliate de informatii care urmeaza a fi secretizate.

Instanta de apel a retinut ca categoriile de informatii atribuite la secretul de stat,
de care dispune o autoritate publica in domeniul sdu de activitate, urmeaza a fi
sistematizare Tn Nomenclatorul informatiilor atribuite la secretul de stat.

Conform punctelor 15 si 17 din Nomenclatorul informatiilor atribuite la secretul
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 411 din 25 mai 2010,
Agentia Rezerve Materiale, in limitele competentei sale, este investitd sa dispuna, de
categoriile de informatii atribuite la secret de stat: informatiile privind utilizarea
infrastructurii Republicii Moldova in scopul asigurarii capacitatii de aparare si
securitatii statului, informatiile privind indicii ce determina pregatirea economiei
Republicii Moldova pentru o functionare stabila pe timp de razboi si pe timp de pace,
inclusiv informatiile ce dezvaluie structura organizatorica sau indicii planului de
mobilizare a economiei Republicii Moldova. Informatiile privind rezervele si volumul
livrarilor de materiale strategice, datele generalizate despre nomenclatura si nivelul
stocurilor, volumul livrarilor, alocarii, depunerii, improspatarii acestora, amplasarea si
volumul real al rezervelor materiale de stat si de mobilizare, datele privind finantarea
lor.

In acest scop, reiesind din prevederile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 245-XV1 din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Agentia Rezerve Materiale are obligatia
de a perfecta si de a tine propriul nomenclator departamental al informatiilor atribuite
la secret de stat.

Reiesind din prevederile legale citate, instanta de apel a constatat ca este
intemeiata concluzia instantei de fond, precum ca Nomenclatorul functiilor angajatilor
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din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, carora urmeaza sa le fie perfectat secretul de
stat, contine informatii secrete.

La caz, instanta de apel a retinut constatarile Curtii Constitutionale din Hotararea
nr.19 din 22 iunie 2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova (accesul la informatie).

La 13 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasile Ciuperca, a depus
recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

A mentionat ca obiectul prezentului litigiu este contestarea actului administrativ
si anume, refuzul Agentiei Rezerve Materiale de a furniza informatia solicitatd pe
motiv, ca pretinsa informatie este secret de stat.

A subliniat ca in refuzul Agentiei Rezerve Materiale este indicat ca informatia
solicitatd este secretd, pe cand, in realitate, aceastd informatie este publicd, fiind
continutd in Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 411 din 25 mai 2010, precum si
enumerata exhaustiv atat de instanta de apel, cat si de prima instanta in actele
judecatoresti emise in prezenta cauza. Prin urmare, este cert ca prin refuzul autoritatii
intimate de a furniza informatia solicitatd de recurenta a fost incélcat dreptul acesteia
de acces la informatia solicitata.

A sustinut cd in cererea privind accesul la informatie, recurenta a solicitat
prezentarea Nomenclatorului functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, insa
intimatul, dar si instantele judecatoresti au atribuit aceasta informatie la categoria
informatiilor secrete, facand trimitere in acest sens la prevederile art. 7 alin. (1) pct. 4)
lit. €) din Legea nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

A afirmat cd din norma legald enuntata nu rezulta ca Nomenclatorul functiilor
angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, carora urmeaza sa li se perfecteze
dreptul de acces la secretul de stat, este secret si acesta nu poate fi adus la cunostinta
publicului, dar se refera la faptul ca planurile, organizarea, finantarea, efectivul, fortele,
mijloacele si metodele de asigurare a securitdtii persoanelor beneficiare de protectie de
stat, precum si paza sediilor de lucru si a resedintelor acestora, sunt informatii secrete.

A relevat ca in art. 10 din Legea nr.245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire
la secretul de stat este prevazutd obligativitatea autoritatilor publice de a elabora
nomenclatoare departamentale detaliate de informatii care urmeaza a fi secretizate,
precum si 1n art. 12 alin. (4) din aceeasi Lege este prevazutd obligativitatea autoritatilor
publice de a elabora nomenclatoarele functiilor angajatilor carora urmeaza sa li se
perfecteze dreptul de acces la secretul de stat.

Prin urmare, a notat ca 1n art. 10 alin. (4) din Legea nr.245-XV1 din 27 noiembrie

2008 cu privire la secretul de stat, este prevazut clar si expres cd nomenclatoarele
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departamentale de informatii care urmeaza a fi secretizate, precum si modificarile si
completarile la acestea, nu sunt date publicitatii si Legea nominalizata nu prevede
angajatilor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat.

De asemenea, a notat ca insasi in Anexa nr.1 din Legea nr.245-XVI din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat este continuta Lista functiilor ai caror
titulari au dreptul de acces la secretul de stat de forma 1 si 2. Prin urmare, insasi din
anexa nr. 1 din Legea nominalizatd rezulta, ca informatia privind functiile ai caror
titulari au dreptul de acces la secretul de stat nu este informatie secreta, sau atribuirea
acestei informatii la categoria informatiei solicitate este ilegala si neintemeiata.

A declarat cad orice restrictie in exercitarea dreptului de acces la informatie
urmeaza a fi reglementata in mod accesibil, clar si previzibil printr-o lege organica, fapt
care in speta lipseste cu desavarsire.

La 09 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Agentiei Rezerve Materiale copia recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasile Ciuperca, aceasta insa, nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentatd de avocatul Vasile Ciuperca.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
data de 21 octombrie 2020, fiind notificata recurentei la data de 09 noiembrie 2020,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma cu extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f. d. 31, vol. II).

Astfel, recursul depus de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vasile Ciuperca la 13 noiembrie 2020, este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de

legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediel, hotararea
din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vasile Ciuperca, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentatd de avocatul Vasile Ciuperca, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



