Dosarul nr. 3ra-113/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu impotriva Inspectoratului de Politie Racani, municipiul Chisinau
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respins apelul depus de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din
04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 03 septembrie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 24 iulie 2018, ora 18:07, prin
intermediul postei electronice, a expediat in adresa Inspectoratului de Politie Rascani,
mun. Chisinau o cerere, in baza Legii privind accesul la informatie, in care a indicat, ca
la 11 iulie 2018, ora 16:58, prin intermediul postei electronice, a expediat o cerere in
adresa Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisinau si a solicitat sa fie informat
despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii expediate, insa angajatii
Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu nu i-au comunicat cele solicitate de
acesta.

A mentionat, ca la 24 iulie 2018 repetat, a solicitat sa fie informat, care este data
si numarul de inregistrare a cererii din 11 iulie 2018, ora 16:58, la care persoand
responsabila din cadrul Inspectoratului de Politie se afla in procedura de examinare si
la ce etapa de examinare se afla.



A sustinut ca au trecut 41 de zile, expirand termenul de 15 zile prevazut de lege,
insd raspuns la cererea din 24 iulie 2018 si informatia solicitata nu a primit.

Reclamantul considera ca angajatii Inspectoratului de Politie Rascani,
mun.Chisinau i-au incalcat grav dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea
cererii in termenul prevazut de lege de 15 zile. Or, cererea din 24 iulie 2018 a fost
depusa in baza Legii privind accesul la informatie si prin urmare, angajatii
Inspectoratului Politie Ragcani urmau sa examineze cererea in termen de 15 zile.

A afirmat ca nu i-a fost prezentata informatia solicitata si astfel i-a fost incalcat
grav dreptul de acces la informatie, un drept fundamental prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A relevat ca prin cererea din 24 iulie 2018 a solicitat doar o informatie si 0
confirmare, solicitarile si continutul textului din cerere nu necesitau o studiere si
examinare complexa, astfel, cererea urma sa fie examinata si informatia furnizata fara
intarziere 1n termen de cel mult 15 zile de la data Inregistrarii acesteia.

A notat ca prejudiciu moral si material este in directa legatura cu actiunea ilegala
a angajatilor Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisinau. Este in afara oricaror
dubii ca angajatii Inspectoratului de Politic Rascani, mun.Chisindu au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat termenul prevazut de lege, pentru solutionarea cerintelor
indicate 1n cererea sa din 24 iulie 2018 si furnizarea informatiei solicitate.

A declarat ca informatia era si este necesara pentru a fi prezentata in instanta de
judecata, judecatorului de instructie.

A invocat ca prin incélcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege de
catre persoanele responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani,
mun.Chisinau, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care I-a estimat la suma de 9100 de
lei, suma care este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare impotriva Moldovei.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia
solicitatd prin cererea din 24 iulie 2018, constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cererii din 24 iulie 2018 in termenul prevazut de lege de 15 zile, obligarea
Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu de a examina cererea din 24 iulie
2018 in strictd conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare, de a-i prezenta
informatia solicitatd si incasarea din contul Inspectoratului de Politie Rascani, mun.
Chisinau, in beneficiul sau a sumei de 9100 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din 24 iulie 2018,
prin refuzul de a furniza informatia solicitata si prin incalcarea dreptului la examinarea
cererii in termen de 15 zile.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost respinsa actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu ca fiind nefondata.

La 07 decembrie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus apel impotriva hotararii din
04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare

in prima instanta sau emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a constatat ca informatia
solicitata de apelant prin cererea depusa la 24 iulie 2018, i-a fost oferitd in termen de
3 zile, fapt ce se confirma prin raspunsul prezentat de intimat si confirmat prin avizul
de receptie nr. DS2000112474AR din 02 august 2018, prin urmare, apelantului nu i-a
fost incalcat dreptul de acces la informatie.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de apelant in cererea de apel, or, prima instanta corect a aplicat
normele de drept care se refera spetei, a apreciat complet, obiectiv si sub toate aspectele
probele anexate la materialele dosarului, iar hotararea este legala si intemeiata, fiind
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Totodata, instanta de apel, raportand prevederile art. 21 alin. (3) lit. 1) si 24 din
Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, la circumstantele
cauzei si tinand cont de faptul ca apelantului i s-a furnizat in termenul convenit
informatia solicitata, prin urmare nu i-a fost incalcat dreptul la informare, a conchis
asupra netemeiniciei solicitarii cu privire la repararea prejudiciului moral, or, reiesind
din circumstantele cauzei, apelantul nu a prezentat nicio dovada pertinenta si plauzibila,
prin care s-ar demonstra existenta unor traume si suferinte psihice in urma actiunilor
intimatului.

La 31 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, cu semnatura
electronicd avansatd calificatd, Gheorghe Straisteanu a depus recurs impotriva deciziei
din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante sunt ilegale, fiind emise contrar prevederilor legislatiei nationale si celei
internationale.

A mentionat cd la dosar nu este anexata nicio proba, care ar confirma faptul
eliberarii informatiei solicitate.

A sustinut ca nu a primit raspuns la cererea sa si nici informatia solicitata.

A afirmat ca la dosar nu exista nicio proba, cum ar fi: aviz postal de receptic de
catre el a raspunsului, sau un alt document, care ar confirma cele invocate de catre
intimat si admise de instanta de apel.

La 09 decembrie 2020 Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului depus de Gheorghe Straisteanu, insa ultimul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
data de 28 octombrie 2020.

Astfel, recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu la data de 31 octombrie
2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotéararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotararea din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Gheorghe Straisteanu este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Straisteanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



