Dosar nr. 3r-13/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si Societatea cu Raspundere Limitata
,Succes-Victoria” impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” in proces de lichidare, Agentiei
Proprietdtii Publice, persoand terta Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila pretentia cu privire la obligarea Agentiei Proprietatii
Publice, de a emite actul administrativ individual — acordul la elaborarea studiului
de fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei terenului necesara procesului
tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privatd) pentru constructii, intru
procurarea acestor terenuri aferente formulata in apelul depus de lvan Zamulenschii,
lulia  Zamulenschii si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 16 noiembrie 2018 Ivan Zamulenschii, [ulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Chisinau” in proces de lichidare, Agentiei Proprietatii Publice, prin care au
solicitat anularea deciziei Agentiei ,,Apele-Moldovei” nr. 30 din 03 octombrie 2018,
obligarea Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chisinau” in proces de lichidare si Agentiei Proprietatii Publice sa emita decizia de
formare a bunului, teren aferent din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si a acordului
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la cumpararea de catre reclamanti a terenurilor aferente constructiilor lor, cu nr.
cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare pentru accederea,
utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele stabilite.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
atras in proces, in calitate de tert, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a Republicii Moldova (f.d.95).

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata naintatd de lvan
Zamulenschii, Iulia Zamulenschii s1 SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel (f.d.187).

La 04 martie 2020 Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus apel impotriva hotararii
din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care au solicitat
casarea hotararii primei instante (f.d.195).

La 25 1unie 2020 Ivan Zamulenschii, Tulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecata, sau pronuntarea unei noi decizii, prin care
sd fie admisd cererea de chemare in judecatd, anulatd decizia Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 30 din 03 octombrie 2018 si refuzul Agentiei Servicii Publice la
eliberarea acordului lui Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria” la elaborarea
studiului de fezabilitate, in vederea determindrii suprafetei terenului necesara
procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privata), obligarea
Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” in
proces de lichidare si Agentiei Proprietatii Publice sd emitd decizia de formare a
bunului, teren aferent din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si a acordului la
cumpdrarea de catre reclamanti a terenurilor aferente constructiilor lor, cu
nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare pentru accederea,
utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele stabilite,
totodatd sa emitd actul administrativ individual — acordul la elaborarea studiului de
fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei terenului necesard procesului
tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privata) pentru constructiile cu nr.
cadastrale mentionate, amplasate Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru
procurarea acestor terenuri aferente (f.d.131-140).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila pretentia cu privire la obligarea Agentiei Proprietatii Publice, de a emite
actul administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in
vederea determinarii suprafetei terenului necesara procesului tehnologic
(teren aferent constructiilor proprietate privatd) pentru constructiile cu numerele
cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, amplasat iIn mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, pentru procurarea acestor terenuri aferente, formulata in cererea de
apel depusa de catre Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotararii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.155-159).



La 19 noiembrie 2020, Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea in fond a cererii de apel (f.d.162-167).

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ci considerd incheierea
contestata ilegala si neintemeiata.

In sustinerea concluziei enuntate, recurentii au mentionat ci pe parcursul
judecarii cauzei a avut loc modificarea esentiala a legislatiei in vigoare, fapt ce a
atras modificarea starii de fapt.

Aici, recurentii au notat ca la 01 martie 2019 a intrat in vigoare Regulamentul
cu privire la valorificarea terenurilor proprietate publica a statului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.91 din 11 februarie 2019, care stabileste modul de
valorificare a terenurilor proprietate publica a statului, prin transmiterea de catre
Agentia Proprietatii Publice in locatiune/arenda/superficie/comodat/ instituirea
servitutii, In cazul in care aceasta este compatibila cu uzul public, sau de vanzare-
cumpdrare a acestora.

Astfel, in vederea respectarii noului cadru normativ, la 11 martie 2019 au
inaintat o cerere catre Agentia Proprietatii Publice, cu solicitarea de a le elibera
acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea determindrii suprafetei
terenului necesard procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate
privatd) pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru procurarea acestor
terenuri.

Prin raspunsul nr.03-05-1463 din 25 aprilie 2019 Agentia Proprietatii Publice
a refuzat eliberarea acordului solicitat, pe motiv ca nu exista terenuri libere de
constructii, care le pot fi atribuite.

La 13 mai 2019 au contestat cu cerere prealabila refuzul Agentiei Proprietatii
Publice, la care au anexat si acte suplimentare ce demonstrau falsitatea afirmatiilor
expuse in refuz, solicitand anularea refuzului nr.03-05-1463 din 25 aprilie 2019 si
eliberarea acordului la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea determinarii
suprafetei terenului necesara procesului tehnologic (teren aferent constructiilor
proprietate privatd) pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru
procurarea acestor terenuri.

Prin scrisoarea din 14 1iunie 2019 a fost respinsa cererea prealabila,
mentionandu-se ca deja este in derulare un proces de judecata cu participarea lor.

Recurentii au subliniat cd circumstantele enuntate i-au determinat sa-si
completeze pretentiile din cererea de chemare in judecata initiala. Iar, in virtutea
faptului modificarii cadrului legislativ i normativ, precum si avand in vedere ca
obiectul actiunii initiale nu mai putea derula in modul stabilit, au completat si
modificat actiunea initiala, bazindu-se pe dreptul lor procesual.

Astfel, conducindu-se de prevederile art.60 alin.(3) Cod de procedura civila, au
inaintat o cerere in prima instantd, prin care au completat temeiul actiunii, majorand
cuantumul pretentiilor cu urmatoarele cerinte: anularea refuzului Agentiei Servicii
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Publice la eliberarea acordului lui Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria” la
elaborarea studiului de fezabilitate in vederea determinarii suprafetei terenului
necesara procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privata) si
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa emitd actul administrativ individual -
acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei
terenului necesara procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate
privatd) pentru constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru procurarea acestor
terenuri aferente.

In pofida unor prevederi procesuale exprese, prima instanti a refuzat sa accepte
cererea lor inaintatd in temeiul art.60 alin.(3) Cod de procedura civila si a
restituit-o, continuand sa judece cauza, fara a tine cont de schimbarile radicale ce au
intervenit pe parcurs, iar incheierea prin care a fost solutionata cererea de completare
a actiunii nu le-a fost comunicata.

Recurentii au sustinut ca desi in apel au criticat incheierea primei instante, fara
a cunoaste continutul ei, expunand argumentat de ce ea este ilegala, instanta de apel
eronat a apreciat cd nu au contestat-o.

Totodata, recurentii au mentionat ca in cererea de apel si-au expus dezacordul
cu conduita primei instante, in partea referitoare la refuzul de a fi admisa spre
judecare cererea de completare a actiunii, argumentind cad instanta de fond le-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil. Or, au fost nevoiti sa se ajusteze noilor
proceduri intervenite, prin modificarea cadrului legal. lar, refuzul de a accepta
modificarea cererii de chemare in judecata i-a privat de posibilitatea de a obtine o
speranta la o judecare completa si corecta a cauzei.

Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria” au relevat ca
au initiat litigiul in perioada cind prevederile legale permiteau entitatilor parate sa
dispuna de terenuri, regulile fiind modificate pe parcursul judecarii cauzei. Astfel,
noul cadrul normativ nu mai prevedea dreptul Agentiei ,,Apele Moldovei” sau al
IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” in proces de lichidare sa dispuna
de terenurile proprietate de stat, ceea ce a facut ca actiunea sa nu mai aiba o finalitate
favorabila recurentilor.

Asadar, recurentii considerd ca, prin prisma violarilor procesuale admise de
judecatorul instantei de fond, unica solutie legala este dispunerea rejudecarii cauzei
in prima instanta, dat fiind ca in apel reclamantii nu pot modifica nici temeiurile
actiunii si nici cerintele lor. Insd, deoarece Codul administrativ instituie un
impediment neconstitutional s1 anume imposibilitatea instantei de apel de a dispune
rejudecarea cauzei in prima instanta - art.240 alin.(2) Cod administrativ, urmeaza a
fi sesizata Curtea Constitutionala.

In continuare, recurentii au precizat ci cerintele inaintate, au fost dictate de
interesul suprem de a obtine o judecare efectiva a cauzei si de a putea beneficia de
un proces echitabil, de care au fost privati in prima instanta.

La fel, au punctat cd instanta de apel eronat a concluzionat cd pretentiile
indicate in cererea de apel nu au fost invocate in prima instanta, or, acestea au fost
inaintate 1n instanta de fond, care in mod abuziv si ilegal, a refuzat sd le examineze.



Mai mult, recurentii au reiterat ca aceste cerinte au reiesit din modificarea
legislatiei intervenite pe parcursul judecarii cauzei, la care reclamantii au fost impusi
sa se conformeze.

Aici, recurentii au remarcat ca Agentia Servicii Publice avea calitatea de parata
in prezenta cauza, respectiv cerinta de a emite actul administrativ - decizia de
formare a bunului, teren aferent din terenul cu numarul cadastral XXXXXX si a
acordului la cumpdrarea de catre lvan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si
SRL ,,Succes-Victoria" a terenurilor aferente constructiilor lor, cu numerele
cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare reclamantilor pentru
accederea, utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele
stabilite, a fost inaintata si in privinta ei. lar, odata cu modificarea cadrului normativ,
aceastd cerintd a fost concretizata in privinta Agentiei Proprietatii Publice, in
modalitatea prescrisa de noile reglementari, esenta fiind aceeasi.

Astfel, aceasta pretinsa noua cerinta, dupa cum incearca instanta de apel sa o
califice, este de fapt, cerinta veche, ajustata la noul cadrul normativ, imprejurari in
care ea nu putea fi declaratd inadmisibila si asupra careia nu se aplica prevederile
art.372 alin.(3) Cod de procedura civila.

Or, cerinta restituita de instanta de apel trebuia sa fie calificata, prin prisma
art.60 alin.(3) Cod de procedura civila, care expres indica ca nu se considera
modificare a actiunii dacd reclamantul completeaza temeiul actiunii, majoreaza sau
micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau
solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Subsidiar recurentii au atentionat ca au dreptul legal la portiunile de teren
indicate, deoarece aceste terenuri le sunt necesare pentru a putea utiliza si avea acces
la bunurile imobile ce le apartin - constructii, ca teren adiacent constructiilor ce este
utilizat nemijlocit in procesul tehnologic.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020 Agentia Proprietdtii Publice a
solicitat respingerea recursului depus de Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si
SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel si mentinerea
incheierii instantei de apel, deoarece prin hotdrarea din 08 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, copia cdreia a fost anexata la referinta, instanta
deja s-a expus asupra pretentiei, admiterea careia se solicita.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 11 noiembrie 2020 si expediata partilor
prin intermediul oficiului postal si postei electronice la 13 noiembrie 2020
(f.d. 160-161).



Astfel, reprezentantul Iui Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si
SRL ,,Succes-Victoria”, avocatul Dumitru Pavel a receptionat copia incheierii din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 13 noiembrie 2020.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 19 noiembrie 2020, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 25 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel (f.d.187).

La 04 martie 2020 Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus apel impotriva hotararii
din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care au solicitat
casarea hotararii primei instante (£.d.195).

La 25 iunie 2020 Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus motivarea apelului,
solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecata sau pronuntarea unei noi decizii, prin care
sda fie admisd cererea de chemare in judecatd, anulatd decizia Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 30 din 03 octombrie 2018 si refuzul Agentiei Servicii Publice la
eliberarea acordului lui Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria” la elaborarea
studiului de fezabilitate, in vederea determindrii suprafetei terenului necesara
procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privatd), obligarea
Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” in
proces de lichidare si Agentiei Proprietatii Publice sd emitd decizia de formare a
bunului, teren aferent din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si a acordului la
cumpararea de cdtre reclamanti a terenurilor aferente constructiilor lor, cu
nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare pentru accederea,
utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele stabilite,
totodatd sa emitd actul administrativ individual — acordul la elaborarea studiului de
fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei terenului necesard procesului
tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privata) pentru constructiile cu nr.
cadastrale mentionate, amplasate Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru
procurarea acestor terenuri aferente (f.d.131-140).



Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila pretentia cu privire la obligarea Agentiei Proprietatii Publice, de a emite
actul administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in
vederea determindrii suprafetei terenului necesard procesului tehnologic
(teren aferent constructiilor proprietate privatd) pentru constructiile cu numerele
cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, amplasat iIn mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, pentru procurarea acestor terenuri aferente, formulata in cererca de
apel depusa de catre Ivan Zamulenschii, [ulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotdrarii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.155-159).

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare
printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Astfel, examinand admisibilitatea apelului depus de Ivan Zamulenschii, lulia
Zamulenschii s1 SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,
instanta de apel a constatat cd apelantii odatd cu prezentarea motivarii apelului, au
inaintat si o pretentie noud, si anume obligarea Agentiei Proprietdtii Publice, de a
emite actul administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate,
in vederea determinarii suprafetei terenului necesara procesului tehnologic (teren
aferent constructiilor proprietate privata) pentru constructiile cu numerele cadastrale
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, amplasat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
pentru procurarea acestor terenuri aferente, pretentie care n-a fost inaintatd si
examinatd 1n prima instantd, motiv din care a declarat-o inadmisibila.

Studiind materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca, prin cererea de
chemare in judecatd din 16 noiembrie 2018 reclamantii Ivan Zamulenschii, lulia
Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au
solicitat anularea deciziei Agentiei ,,Apele-Moldovei” nr. 30 din 03 octombrie 2018,
obligarea Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Chisindu” in proces de lichidare s1 Agentiei Proprietatii Publice sa emita decizia de
formare a bunului, teren aferent din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si a acordului
la cumpdrarea de cdtre reclamanti a terenurilor aferente constructiilor lor, cu
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nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare pentru accederea,
utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele stabilite
(f.d.1-6).

lar, 1a 25 iunie 2020 Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-
Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel au depus motivarea apelului,
solicitdnd casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecata, sau pronuntarea unei noi decizii, prin care
sd fie admisd cererea de chemare in judecatd, anulatd decizia Agentiei ,,Apele
Moldovei” nr. 30 din 03 octombrie 2018 si refuzul Agentiei Servicii Publice la
eliberarea acordului lui Ivan Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria” la elaborarea
studiului de fezabilitate, in vederea determinarii suprafetei terenului necesard
procesului tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privatd), obligarea
Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” in
proces de lichidare si Agentiei Proprietatii Publice sa emita decizia de formare a
bunului, teren aferent din terenul cu nr. cadastral XXXXXX si a acordului la
cumpdrarea de catre reclamanti a terenurilor aferente constructiilor lor, cu
nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, necesare pentru accederea,
utilizarea in procesul tehnologic si deservirea constructiilor, in limitele stabilite,
totodatd sa emitd actul administrativ individual — acordul la elaborarea studiului de
fezabilitate, in vederea determindrii suprafetei terenului necesara procesului
tehnologic (teren aferent constructiilor proprietate privata) pentru constructiile cu nr.
cadastrale mentionate, amplasate Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, intru
procurarea acestor terenuri aferente (f.d.131-140).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind
inaintarea de catre apelanti a unei pretentii noi in cadrul examindrii cauzei in ordine
de apel.

Or, pretentia privind obligarea Agentiei Proprietétii Publice, de a emite actul
administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea
determinarii suprafetei terenului necesarda procesului tehnologic (teren aferent
constructiilor proprietate privata) pentru constructiille cu numerele cadastrale
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, amplasat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
intru procurarea acestor terenuri aferente, n-a fost examinata in instanta de fond,
deoarece aceasta a fost restituita, prin incheierea protocolara din 06 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si astfel n-a fost examinata
(f.d.184-verso, Vol.l).

Aici, Colegiul considera relevante si prevederile articolului 241 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, care stipuleaza cd incheierile primei instante si ale instantei
de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care
nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod
sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac.



Din continutul apelului depus de Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si
SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel poate fi constatat
doar dezacordul acestora cu hotararea primei instante, casarea careia 0 solicita.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca apelantii au depus apel doar
impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
omitind contestarea incheierii din 06 decembrie 2019 a Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin care s-a restituit pretentia mentionata.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs respinge ca neintemeiate si
pur declarative argumentele recurentilor invocate in sustinerea cererii de recurs, or,
pretentia privind obligarea Agentiei Proprietdtii Publice, de a emite actul
administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea
determinarii suprafetei terenului necesard procesului tehnologic (teren aferent
constructiilor proprietate privatd) pentru constructiile cu numerele cadastrale
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, amplasat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
intru procurarea acestor terenuri aferente, este una noud ce urmeaza a fi depusa
separat si care n-a fost examinata in instanta de fond.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

lar, in conformitate cu art. 372 alin.(3) Cod de procedura civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se
poate solicita o compensatie legala.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibila
pretentia cu privire la obligarea Agentiei Proprietdtii Publice, de a emite actul
administrativ individual-acordul la elaborarea studiului de fezabilitate, in vederea
determinarii suprafetei terenului necesarda procesului tehnologic (teren aferent
constructiilor proprietate privatd) pentru constructiille cu numerele cadastrale
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, amplasat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
pentru procurarea acestor terenuri aferente, formulata in cererea de apel depusa de
catre Ivan Zamulenschii, Iulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati
de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de lvan Zamulenschii,
[ulia Zamulenschii si SRL ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Ivan Zamulenschii, lulia Zamulenschii si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Succes-Victoria”, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Zamulenschii, Tulia Zamulenschii si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Succes-
Victoria” impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” in proces de lichidare, Agentiei Proprietatii
Publice, persoana tertd Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan
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