Dosarul nr. 3r-25/21

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul depus de citre Alexandru Mitcul, Intreprinderea
individuala ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor
minori,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea individuald ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina
Mitcul impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandru
Mitcul, Intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele
copiilor minori impotriva hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 30 martie 2016 II ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu (ulterior reorganizat in Serviciului
Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

La 24 mai 2017 1I ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat recunoasterea in calitate de
reclamanti si pe Marina Mitcul, care activeaza la Il ,,Cerempei Marina” in functia
de administrator si contabil, drepturile careia au fost incilcate, prin actele
administrative contestate; recunoasterea faptelor ca la data de 13 iulie 2015 Directia
control fiscal era obligata sa ridice actele din cinci pachete receptionate de catre
Marcel Procopan si Nicolae Alifanov, cu intocmirea procesului-verbal de ridicare;
recunoasterea faptului cd controlul fiscal total a fost efectuat in perioada
05 martie 2015 - 10 decembrie 2015, adica timp de 9 luni, pe cand Codul fiscal



prevede efectuarea controlului fiscal in 30 zile; recunoasterea faptului ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin actele administrative din
05 martie 2015 si 27 mai 2017, fortat a suspendat activitatea Marinei Cerempei
(Mitcul) si a lui Alexandru Mitcul, incalcandu-le drepturile constitutionale la munca,
salarizare, venit suplimentar din activitate, drepturile la proprietate privata; obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau de a restitui in natura actele primare
si contabile receptionate la data de 13 iulie 2015 in cinci pachete; recunoasterea
faptelor ca inspectorul fiscal Nicolae Alifanov nu a avut dreptul sa efectueze
controlul fiscal si sa emita actul din 10 decembrie 2015; anularea actului de control
fiscal din 10 decembrie 2015; recunoasterea deciziilor din 30 decembrie 2015,
04 februarie 2016 si din 14 martie 2016, prin care I ,,Cerempei Marina” a fost
supusa amenzii in suma de 50000 de lei ca fiind nule; recunoasterea faptului ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
au fincilcat drepturile contribuabilului Il ,,Cerempei Marina” la activitate de
intreprinzator individual, la proprietate privata; recunoasterea faptului ca, prin actele
administrative contestate, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat au incalcat drepturile lui Alexandru Mitcul si
ale Marinei Cerempei la munca, salarizare, drepturi prevazute expres de art. 144,
145, 146, 330 si 255 din Codul muncii, drepturile la proprietate privata prevazute de
Codul civil s1 Codul de procedura civila; incasarea din bugetul national public, prin
intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul I ,,Cerempei Marina” a sumei de
1041527,80 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1500000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui Alexandru Mitcul a sumei de 495180 de
lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si in beneficiul Marianei Mitcul a sumei de 495180 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 1500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
(f.d.198-207, Vol.I).

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsi ca nefondati actiunea depusa de catre I ,,Cerempei Marina”, Alexandru
Mitcul s1 Marina Mitcul (Cerempet). (f.d.41, Vol.II)

Prin incheierea din 11 august 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani,
S-au respins observatiile asupra procesului-verbal al sedintei de judecata depuse de
i1 ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul (f.d.50, Vol.II).

Prin incheierea din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd cererea partii reclamante privind emiterea unei hotararii
suplimentare (f.d.65, Vol.11).

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de citre 1 ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul si s-a mentinut
hotararea din 02 august 2017 si incheierile din 11 august 2017 si 28 august 2017 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.93, Vol.Il)

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiilnd inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Mitcul si
il ,,Cerempei Marina” impotriva hotdrarii din 02 august 2017 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.125, Vol.II).



Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul depus de catre 11 ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si
Marina Mitcul inclusiv si in interesele copiilor minori, XXXXXX si XXXXXX
(f.d.145-149, Vol.II).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de citre il ,,Cerempei Marina”, Marina Cerempei si Alexandru Mitcul
si s-a mentinut Incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.170-174, Vol.II).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul,
iI ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori, XXXXXX si
XXXXXX impotriva hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisindu
(f.d.193-197, Vol.lI).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
iI ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei) inclusiv, si
in interesele copiilor minori, XXXXXX si XXXXXX impotriva incheierii din
18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 209-213, Vol.ll).

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de citre I ,,.Cerempei Marina”, Marina Mitcul si Alexandru Mitcul
si S-a mentinut incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.6-9, Vol.Il).

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cdtre Alexandru Mitcul,
iI ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori impotriva
hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si deciziei din
23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.32, Vol.1l1).

La 08 mai 2019 Alexandru Mitcul, II ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in
interesele copiilor minori au depus cerere de revizuire a hotararii din 02 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.42, Vol.lll).

Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Mitcul,
iT ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori (f.d.60, Vol.Ill).

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat
incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau (f.d.85-89, Vol.llI).

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul, i1 ,,Cerempei
Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori impotriva hotararii din
02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din
23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.99-105, Vol.llI).



La 18 martie 2020 Alexandru Mitcul, 11 ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul
(Cerempei), au depus recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care au solicitat casarea incheierii instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa restituie
actele primare si contabile receptionate la 13 iulie 2015, fapte demonstrate prin
cumulul de probe acumulate la materialul penal nr. 133 din 16 ianuarie 2016
(f.d.159-161, Vol.II1).

In sustinerea recursului depus, recurentii au indicat ci nu sunt de acord cu
incheierea contestatd, deoarece la examinarea cererii de revizuire nu a fost citata
avocata Snejana Pahomi, desemnata de Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, Oficiul Teritorial Chisindu pentru a le apara interesele in prima
instanta, insa care nu i-a reprezentat calificat.

Totodata, au mentionat ca prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani le-au fost incalcate drepturile de angajati prevazute de
art.20, 24-26 din Constitutia Republicii Moldova.

Tot aici, recurentii au specificat ca instanta de fond nu s-a expus asupra
capatului de cerere privind restituirea actelor primare si contabile, ridicate la
13 iulie 2015, lipsind-o astfel pe II ,,Cerempei Marina” de dreptul de a executa o
hotarare definitiva.

La 21 decembrie 2020 in adresa BC , Moldova-Agroindbank™ SA, Serviciului
Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republici Moldova, avocatului Petru Raileanu si
avocatului Snejana Pahomi a fost expediata copia recursului depus de Alexandru
Mitcul, 1T ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei) in interesul copiilor minori,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.164, 166, VVol.111).

Desi intimatii BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Serviciul Fiscal de Stat,
Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Procuratura
Generalda a Republici Moldova au receptionat copia recursului depus de Alexandru
Mitcul, iT ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei) in interesul copiilor minori,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
(f.d.168, 170, 171-174, Vol.l1I).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis Incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 04 februarie 2020 si expediata recurentilor,
prin intermediul oficiului postal 1a 06 februarie 2020 (f.d. 106, VVol.111).



Avand 1n vedere ca la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma receptionarea
incheierii contestate de catre recurenti, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus la
18 martie 2020, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ci la 08 mai 2019 Alexandru Mitcul, 11 ,,Cerempei
Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori au depus cerere de revizuire a
hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.42, Vol.III).

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusi de Alexandru Mitcul, II ,,Cerempei Marina”
si Marina Mitcul in interesele copiilor minori Impotriva hotararii din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d.99-105, Vol.llI).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a conchis
ca cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul, II,,Cerempei Marina” si Marina
Mitcul in interesele copiilor minori Tmpotriva hotararii din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 — 453 Cod de procedura
civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), c), e), e'), g) si h) Cod de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care: S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca; au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta
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a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau
de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
hotararii din 02 august 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, depusa la
08 mai 2019 de Alexandru Mitcul, II ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele
copiilor minori, instanta de recurs constata ca revizuentii nu au indicat in mod expres
temeiurile consemnate la art.449 Cod de procedura civila pe care isi intemeiaza cererea
si nici nu au anexat probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel ca
Alexandru Mitcul, 1T ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori,
nu s-au conformat dispozitiilor art. 451 alin.(1) Cod de procedura civila, iar cererea de
revizuire a hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, depusa
la 08 mai 2019 nu corespunde prevederilor legale prevazute de art. 449 — 453 Cod de
procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta
de apel, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel legitim si
intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a hotararii din
02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, depusa la 08 mai 2019 de
Alexandru Mitcul, 11 ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor minori.


https://weblex.md/item/view/id/0004ea5ae6d31486862318be53cff190

Cu referire la argumentul recurentilor ca instanta de apel a examinat cererea de
revizuire in lipsa avocatului Snejana Pahomi, pe care nu a instiintat-o in mod legal
despre data si ora examinarii cererii, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat,
deoarece in conformitate cu art.452 alin. 1!) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participangilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate de Alexandru Mitcul, iI ,,Cerempei Marina”
si Marina Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Mitcul, II ,,.Cerempei Marina” si Marina
Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori.

Se mentine incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte,

Judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Boico
Nina Vascan



