Dosarul nr. 3ra-147/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E: Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Cdsuta
Noastrd”, reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Cahul,
persoana terta Societatea pe Actiuni ,,Casuta Noastra” cu privire la contestarea actelor
administrative,
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Casuta Noastra”, a fost admis apelul
depus de Consiliul municipal Cahul, a fost casata partial hotararea din 18 octombrie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost emisa in aceasta parte o noua decizie,

iar 1n rest hotararea a fost mentinuta,
constata:

La 17 septembrie 2018 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul municipal Cahul, persoana terta
Societatea pe Actiuni ,,Casuta Noastra” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
indicat, ca urmare a efectuarii controlului obligatoriu asupra deciziilor Consiliului
municipal Cahul, s-a constatat ilegalitatea totala a deciziei nr. 3/29(28/29)-XXV din
10 mai 2018 si ilegalitatea partiala a deciziilor nr.5/12(30/12)-XXV si nr. 5/18(30/18)-
XXV din 27 iunie 2018.

A mentionat ca prin decizia nr. 3/29(28/29)-XXV din 10 mai 2018 ,,Cu privire la
scoaterea la licitatie publica pentru darea in locatiune a veceului public”, Consiliul
municipal Cahul a decis scoaterea la licitatie publica pentru a da in locatiune un bun
public, fara a fi indicat numarul cadastral, proprietatea si domeniul bunului, incalcand



prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Totodata, a sustinut ca conform art. 1 alin. (3)-(5) din Legea nr. 523 din 16 iulie
1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale este format din bunurile domeniului public si
bunurile domeniului privat. Bunurile domeniului public constituie totalitatea bunurilor
mobile si imobile, destinate satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din
unitatea administrativ-teritoriala. Bunurile domeniului privat constituie totalitatea
bunurilor mobile si imobile, aflate in patrimoniul public al unitatii administrativ-
teritoriale, care au o destinatie strict determinata, alta decat satisfacerea unui interes
general.

A afirmat ca conform art. 75 alin. (3) din Legea privind administratia publica
locala, bunurile domeniului de interes local sunt inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile.

Reclamantul considera ca decizia enuntata a fost adoptata cu incalcarea normelor
legale mentionate.

A relevat ca examinand legalitatea deciziilor nr. 5/12(30/12)-XXV ,,Cu privire la
amenajarea teraselor sezoniere pe teren public” si nr. 5/12(30/1/)-XXV din 27 iunie
2018 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie si concurs pentru vanzare-cumparare si dare in
locatiune a terenurilor”, a considerat ca punctul 3 din decizia nr. 5/12(30/12)-XXV din
27 iunie 2018 si punctul 9 din decizia nr. 5/18(30/18)-XXV din 27 iunie 2018 sunt
ilegale si necesita a fi anulate.

A notat ca Consiliul municipal Cahul a incélcat procedura de administrare legala
a bunului scos la licitatie, fara indicarea numarului cadastral si determinare prin act
administrativ a dreptului de proprietate. Reiesind din materialele anexate la decizii,
terasa, ce urmeaza a fi amenajata, este pe teren public (trotuar) in fata cafenelei
,,Confort”, pe o portiune de 55 m. p., adiacent obiectului comercial de pe str. Alexei
Mateevici,8b.

A mai notat ca Consiliul municipal Cahul, la adoptarea deciziilor nominalizate,
nu a tinut cont de art. 75 alin. (2) si(3) din Legea nr. 736 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art. 1 si 11 din Legea nr. 523 din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

A invocat ca la 01 august 2018 a notificat Consiliul municipal Cahul, prin care a
solicitat abrogarea totald a deciziei nr. 3/29(28/29)-XXV din 10 mai 2016 si abrogarea
partiala a deciziilor nr. 5/12(30/12)-XXV si nr. 5/18(30/18)-XXV din 27 iunie 2018,
iar Consiliul municipal Cahul, prin decizia nr. 6/6(31/6)-XXV din 14 august 2018 ,,Cu
privire la notificarea Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat”, a respins
notificarea ca fiind neintemeiata.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Cahul
nr.3/29(28/29)-XXV din 10 mai 2018 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie publica pentru
darea in locatiune a veceului public”, a pct. 3 din decizia Consiliului municipal Cahul
nr. 5/12(30/12)-XXV din 27 iunie 2018 ,,Cu privire la amenajarea teraselor sezoniere
pe teren public”, a pct. 9 din decizia Consiliului municipal Cahul nr. 5/18(30/18)-XXV



din 27 iunie 2018 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie si concurs pentru vanzare-
cumparare si dare in locatiune a terenurilor”, a deciziei Consiliului municipal Cahul
nr.6/6(31/6)-XXV din 14 august 2018 ,,Cu privire la notificarea Oficiului teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat” si a actelor aditionale (certificate de urbanism, autorizatie
de construire).

Prin hotérarea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si au
fost anulate decizia Consiliului municipal Cahul nr. 3/29(28/29)-XXV din 10 mai 2018
,,Cu privire la scoaterea la licitatie publica pentru darea in locatiune a veceului public”,
punctul 3 din decizia Consiliului municipal Cahul nr. 5/12(30/12)-XXV din 27 iunie
2018 ,,Cu privire la amenajarea teraselor sezoniere pe teren public”, punctul 9 din
decizia Consiliului municipal Cahul nr. 5/18(30/18)-XXV din 27 iunie 2018 ,,Cu privire
la scoaterea la licitatie si concurs pentru vanzare-cumpdrare si dare in locatiune a
terenurilor” si decizia Consiliului municipal Cahul nr. 6/6(31/6)-XXV din 14 august
2018 ,,Cu privire la notificarea Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat”. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 octombrie 2019 SA ,,Casuta Noastra”, reprezentatd de avocatul Ignat
Dumitran, a depus apel, iar la 26 februarie 2020 a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de SA ,,Casuta Noastra”, a fost admis apelul depus de Consiliul municipal Cahul,
a fost casata hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
partea pretentiei cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Cahul nr. 3/29
(28/29)-XXV din 10 mai 2018 si a fost emisa in aceasta parte o noud decizie, prin care
a fost anulatd sintagma ,amplasat: mun. Cahul, intersectia bd. Victoriei —
str.F.Seliviorstov” de la pct. 1 al deciziei Consiliului municipal Cahul nr. 3/29 (28/29)-
XXV din 10 mai 2018, prin care s-a decis scoaterea la licitatie pentru darea in locatiune
a veceului public. In rest hotardrea a fost mentinuta

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca pana la scoaterea
bunului la licitatie in scopul instituirii locatiunii terenului din zona strazii agreatd cu
amplasarea obiectelor pe trotuar si pana a pune aceasta intrebare pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului municipal Cahul, administratia publicd locald urma sa efectueze un
studiu de fezabilitate si anume, o analiza incipienta a suprafetei trotuarului pe sectorul
in care este preconizata eventuala locatiune, cu intocmirea planului acelui sector de
teren public (efectuarea masurarilor la fata locului, in care sa indice hotarele sectorului
de trotuar in limitele cdruia ar putea fi amplasata terasa sezonierd, si dimensiunile
sectorului de trotuar pe care ramane a fi utilizata de pietoni), din care s-ar putea obtine
date pentru a se putea aprecia, daca este sau nu pastrata destinatia elementului strazii
(trotuarului) pe masura sd nu impiedice nici sub un aspect trecerea si siguranta
pietonilor. Or, Regulamentul circulatiei rutiere impune asigurarea pentru pietoni a unui
spatiu suficient si pentru pietonii care duc bicicleta, ciclometrul, motocicleta, saniuta,
un carucior manual, carucioare pentru copii sau fotolii rulante pentru persoane cu



dizabilitati. Dupa identificarea suprafetei trotuarului, pe care pot fi instalate obiectele
(in cazul din speta obiecte de amenajare a terasei), administratia publica locala ar putea
decide darea in locatiune a suprafetei concrete de trotuar (identificabild in teren), cu
demararea in paralel a procedurii de autorizare a amplasarii obiectivelor pe trotuar si
solicitarea acordului prealabil al politiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la adoptarea pct. 9 al deciziei
nr.5/18(30/18)-XXV din 27 iunie 2018 si a pct. 3 al deciziei nr. 5/12(30/12)-XXV din
27 iunie 2018, Consiliul municipal Cahul nu doar ca nu a respectat drepturile si
garantiile pietonilor, dar nici nu a verificat posibilitatea asigurarii acestora. Oferind
beneficiarului SA ,,Casuta Noastra” in locatiune suprafata de 55 m. p. de pe
trotuarul strazii xxxxx Consiliul municipal Cahul nu a identificat aceasta suprafata.

A notat, ca examinand dosarul administrativ prezentat de apelantul Consiliul
municipal Cahul, instanta de apel a constatat ca angajatii acestuia au reprezentat grafic,
locul instalarii terasei de catre SA ,,Casuta Noastra” pe doua acte. La fila dosarului
nr.146, reprezentarea grafica este realizatd prin trasarea unui patrulater dreptunghiular,
fara dimensiuni pe mijlocul trotuarului strazii A. Mateevici, iar la fila dosarului nr.147,
reprezentarea grafica este realizatd prin trasarea pe trotuarul acestei strazi a unui
patrulater dreptunghiular cu dimensiunile 25m x 2m, cu una din laturi de-a lungul partii
carosabile. Pe langa faptul cd aceste doua reprezentari grafice sunt contradictorii, niciun
act al procedurii administrative nu atestd ca aceste masurdri s-au facut in teren, cu
trecerea in schemd a tuturor obiectivelor, care deja sunt amplasate pe trotuar si cu
concluzii daca spatiul ramas este suficient pentru pastrarea destinatiei publice a
trotuarului si asigurarea drepturilor si garantiilor pietonilor, precum si cu
argumentarea— de ce un astfel de amplasament al terasei ar fi cel mai optim, in
comparatie cu alte varietati grafice de amplasare.

A relatat, ca chiar si in cazul in care in dosarul administrativ la fila dosarului nr.
147 existd o reprezentare grafica formala, nesemnatd de persoane responsabile, care
mai degraba poate fi asimilatd unui maculator, in care este reflectatd dimensiunea
terenului pe care este preconizat amplasamentul terenului; chiar si in cazul in care in
dosarul administrativ s-ar fi regasit un act de reprezentare grafica, intocmit calitativ si
confirmat de persoanele cu functie de raspundere din cadrul autoritatii, aceasta nu ar fi
in stare sa determine statutul legal al deciziilor Consiliului municipal Cahul, deoarece
in decizia Consiliului municipal Cahul nu sunt expuse datele cu privire la amplasarea
terenului fie coordonate, fie dimensiuni geometrice, cu raportare la alte obiective fixe,
sau nu se face trimitere la un act aprobat de reprezentare grafica in teren a suprafetei
ocupate de obiectivele care urmeaza a fi amplasate in zona drumului, pe trotuar si nu
este obtinut acordul politiei.

Instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele reprezentantului
apelantului SA ,,Casuta Noastra”, precum ca Consiliul municipal Cahul a adoptat
decizii de dare in locatiune altor agenti economici a suprafetelor de terenuri din zona
strazilor orasului Cahul, deoarece la caz, se examineaza o actiune in contestare a actelor
administrative individuale, dar nu normative, care urmeaza a fi examinata in limitele
pretentiilor formulate in prezenta actiune.



La 16 noiembrie 2020 SA ,,Casuta Noastra”, reprezentatd de avocatul Ignat
Dumitran, a depus recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a luat in considerare motivele indicate in apelul depus de
SA ,Casuta Noastrd”, precum si argumentul precum ca intimatul aplicd duble
standarde, solicitand doar anularea unor puncte din decizia nr. 5/12(30/12)-XXV din
27 iunie 2018, nefiind solicitata anularea punctelor identice, avand aceleasi incélcari
(II ,,Advahov Vasile” si SRL ,,Voina Grup™), pct. 1 si 2 din decizia enuntata si pct.
8 din decizia nr. 5/18(30/18)-XXV din 27 iunie 2018.

A mentionat ca la materialele cauzei a fost anexat planul-schema, cu indicarea
parametrilor terenului transmis SA ,,Casuta Noastra”, nefiind necesar ca acestui teren
sa-1 fie atribuit numar cadastral.

La 18 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Consiliului mun.Cahul copia
recursului depus de SA ,,Casuta Noastra”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran
(f. d. 233).

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2021, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Consiliul mun.Cahul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd la recursul Societatii pe Actiuni ,,Casuta Noastrd”, reprezentatd de
avocatul Ignat Dumitran.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 22
octombrie 2020, fiind notificata reprezentantului recurentei SA ,,Casuta Noastra”,
avocatului Ignat Dumitran la 27 octombrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate anexat la materialele dosarului (f. d. 228-130).

Astfel, recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Casuta Noastrd”, reprezentata
de avocatul Ignat Dumitran la 16 noiembrie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la



literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
Norway, hotéararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si



procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotararea
din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de SA ,,Casuta Noastra”, reprezentata de avocatul
Ignat Dumitran, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Casuta Noastra”, reprezentata de
avocatul Ignat Dumitran, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



