Dosar nr. 3rh-36/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, S. Arnaut, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, S. Novac, I. Corolevschi,
O. Sternioala, T. Vieru)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat
de avocatul Igor Pohila,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de Comisia Electorala
Centrala cu privire la anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic
,,Patria” si confiscarea sumelor de bani

si la contestatia depusa de Partidul Politic ,,Patria” cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul depus de Partidul Politic ,,Patria” si s-a mentinut hotararea din
27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2014 Comisia Electorala Centrala a depus cerere la Curtea de
Apel Chisinau, prin care a solicitat anularea inregistrarii concurentului electoral
Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea in beneficiul statului a sumelor de bani primite
de concurentul electoral, in cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare
din 30 noiembrie 2014,

La 27 noiembrie 2014 Partidul Politic ,,Patria” a depus la Curtea de Apel
Chisinau contestatic impotriva hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din
26 noiembrie 2014 (f. d. 47-50, vol.l).



In motivarea contestatiei Partidul Politic ,,Patria” a indicat ca hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 este neintemeiata si pasibilad
anularii, deoarece Comisia Electorald Centrald, la adoptarea acestei hotarari, a reiesit
din informatia prezentatd de Inspectoratul General de Politie, conform careia
concurentul electoral Partidul Politic ,,Patria” a utilizat Tn campania electorala pentru
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 mijloace financiare din strdinatate.

in consecinta, prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din
26 noiembrie 2014 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisindu anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2749 din 13 octombrie 2014 cu privire la inregistrarea
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,,Patria”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu
drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a persoanei responsabile de
finante.

De asemenea, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din
26 noiembrie 2014 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisinau sa dispuna incasarea in
beneficiul statului a sumelor de bani primite de concurentul electoral in cadrul
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondata contestatia depusa de Partidul Politic ,,Patria” cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014.

S-a admis cererea depusa de Comisia Electorala Centrala.

S-a anulat inregistrarea concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria”, efectuata
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2749 din 13 octombrie 2014, cu
modificarile ulterioare.

S-au confiscat si s-au facut venit la bugetul de stat mijloacele financiare din
strainatate in suma de 8158506 de lei, utilizate intentionat de concurentul electoral
Partidul Politic ,,Patria” pentru finantarea alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014 (f. d. 193-200, vol. I).

Prin decizia din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul depus de Partidul Politic ,,Patria” si S-a mentinut hotararea din 27 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chiginau (f. d. 231-239, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis cad prima instantd a emis o
hotarare legald si intemeiata, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate si se
combat prin constatarile relatate.

La 14 ianuarie 2016 Alexandr VVoronovski a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea incetdrii procesului in temeiul
art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
tardiva cererea de revizuire depusa de Alexandr Voronovski.

La 04 decembrie 2020 Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat de avocatul Igor
Pohila, in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand

admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii din 27 noiembrie
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2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a contestatiei
depuse de Partidul Politic ,,Patria” cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 si respingerea cererii depuse de Comisia
Electorald Centrala cu privire la anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul
Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a relatat ca la data de 04 august
2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Partidul
Politic ,, Patria” si altii contra Republicii Moldova (cererile nr. 5113/13 si altele 14),
mentiondnd cd ingerinta in drepturile electorale ale reclamantului nu a respectat
standardele impuse de art. 3 din Protocolul nr. 1. In special, descalificarea partidului
reclamantului de a participa la alegeri nu se bazeaza pe dovezi suficiente si relevante,
procedurile comisiei electorale si a instantelor interne nu au oferit partii solicitante
suficiente garantii impotriva arbitrajului, iar deciziile autoritatilor interne nu aveau
rationament si astfel, erau arbitrare. Din aceste motive, Curtea a hotarat ca a avut loc
incalcarea articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Revizuentul a considerat ca desi revizuirea deciziei instantei de recurs nu i va
restabili in totalitate drepturile incalcate si 1n special, nu 1i va restabili dreptul de a
participa la alegerile, care deja au avut loc, totusi anularea deciziei ilegale 1i va restabili
reputatia in ochii opiniei publice si 1i va oferi satisfactie morala.

Mai mult, revizuirea este necesara pentru anularea sanctiunii sub forma
confiscarii mijloacelor banesti ale revizuentului.

De asemenea, revizuentul a considerat ca revizuirea deciziei instantei de recurs
este necesara pentru ajustarea jurisprudentei nationale, la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

La 28 decembrie 2020 si 05 ianuarie 2021 Comisia Electorala Centrald a depus
referinta la cererea de revizuire, prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind
inadmisibild. Or, argumentele revizuentului formulate in cererea de revizuire nu sunt
suficient de motivate si intemeiate pentru a demonstra cum anume poate fi remediat
dreptul sau incalcat, cel putin partial, nefiind astfel intrunite conditiile pentru aplicarea
temeiului de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire
depusa de Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat de avocatul Igor Pohila, din motivele ce
succed.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin.
(1) al Codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.



Initial, Colegiul puncteaza cd in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera
necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de revizuire depusa de Partidul Politic
,Patria”, reprezentat de avocatul Igor Pohila fara ingtiintarea participantilor la proces,
cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or, este
inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul
actului judecatoresc contestat.

Articolul 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila prevede ca pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformitate cu art. 451 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Articolul 448 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca la 04 decembrie 2020 Partidul Politic ,,Patria”,
reprezentat de avocatul Igor Pohila, a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit.h)
Cod de procedura civila impotriva deciziei din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, devenita irevocabild din momentul pronuntarii (f. d. 17, vol. 11).

in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.



Articolul 450 lit. f) Cod de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Deci, din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) Cod de
procedura civila rezulta ca cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd cd hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut incalcarea dreptului Partidului Politic
,Patria” la alegeri libere, a fost pronuntata la 04 august 2020, iar cererea de revizuire a
fost depusa la 04 decembrie 2020.

Reiesind din cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la depunerea cererii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat de
avocatul Igor Pohila, a respectat prevederile art. 450 lit. f) Cod de procedura civila.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul noteaza ca la 26 noiembrie 2014
Comisia Electorala Centrala a depus cerere la Curtea de Apel Chisindu, prin care a
solicitat anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria” si
confiscarea in beneficiul statului a sumelor de bani primite de concurentul electoral in
cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014.

La 27 noiembrie 2014 Partidul Politic ,,Patria” a depus la Curtea de Apel
Chisinau contestatie impotriva hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din
26 noiembrie 2014 (f. d. 47-50, vol.l).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondata contestatia depusa de Partidul Politic ,,Patria” cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014.

S-a admis cererea depusa de Comisia Electorala Centrala.

S-a anulat inregistrarea concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria”, efectuata
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2749 din 13 octombrie 2014, cu
modificarile ulterioare.

S-au confiscat si s-au facut venit la bugetul de stat mijloacele financiare din
straindtate in suma de 8 158 506 lei utilizate intentionat de concurentul electoral
Partidul Politic ,,Patria” pentru finantarea alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014 (f. d. 193-200, vol. I).

Prin decizia din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul depus de Partidul Politic ,,Patria” si s-a mentinut hotararea din 27 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 231-239, vol. I).

La data de 04 august 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Partidul Politic ,, Patria” si altii contra Republicii Moldova (cererile
nr.5113/13 si altele 14), prin care a constatat ca partii reclamante nu i s-au acordat
suficiente garantii procedurale impotriva arbitrajului. In special, Curtea a notat ca
Comisia Electorald Centrald a informat partea reclamanta cu privire la audierea sa din

26 noiembrie 2014 cu doar cincisprezece minute inainte, in loc de cele douasprezece
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ore cerute conform Regulamentului Comisiei Electorale Centrale, astfel, ludnd prin
surprindere partidul reclamantului si lasandu-l nepregatit pentru audiere in fata
Comisiei Electorale Centrale.

Mai mult, Curtea a notat ca instantele nu au reactionat in niciun fel si au lasat
fara raspuns asemenea argumente pertinente din partea partii reclamante, ca nu exista
nicio dovada in dosarul cauzei, care sa sustina afirmatia potrivit careia cele opt milioane
de lei, care apartineau domnului Renato Usatii, au fost folositi in campanie sau ca cele
unsprezece autoturisme fusesera cumparate inainte de introducerea in Republica
Moldova a celor opt miliarde de lei de cdtre domnul Renato Usatii si inainte de
inceperea campaniei electorale, cu atdt mai putin inaintate de crearea partidului
solicitantului sau cd tot combustibilul si comunicatiile mobile au fost platite din contul
bancar al partii solicitante.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca instantele nu au depus
niciun efort, pentru a verifica daca cheltuielile efectuate din contul bancar al partii
solicitante au coincis cu cheltuielile pentru combustibil sau comunicatii mobile,
invocate in scrisoarea Inspectoratului General de Politie din 26 noiembrie 2014.
Instantele au ignorat toate argumentele pertinente aduse de partea solicitantd si au
acceptat fara ezitare ceea ce pareau a fi acuzatii nefondate Tmpotriva acesteia.

Astfel, Curtea a concluzionat ca ingerinta in drepturile eclectorale ale
reclamantului nu a respectat standardele impuse de art. 3 din Protocolul nr. 1. In special,
descalificarea partidului reclamantului de a participa la alegeri, nu se bazeaza pe dovezi
suficiente si relevante, procedurile comisiei electorale si a instantelor interne nu au
oferit partii solicitante suficiente garantii Tmpotriva arbitrajului, iar deciziile
autoritatilor interne nu aveau rationament si, astfel, erau arbitrare.

Din aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a avut
loc incalcarea articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acordand suma de 7500 de euro, la care se
adauga orice impozit imputabil pentru daune morale pentru partea reclamanta, 3500 de
euro, plus orice impozit imputabil reclamantilor, pentru toate costurile si cheltuielile
suportate de reclamantii reprezentati de domul S. Pavlovschi si 4500 de euro, plus orice
impozit imputabil reclamantilor, cu privire la costurile si cheltuielile suportate de
reclamantii reprezentati de domnul 1. Pohila.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la caz, este incidenta aplicarea art.
449 lit. h) Cod de procedura civild, care prevede expres posibilitatea remedierii
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale, constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Or, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 04 august 2020,
pronuntatd in cauza Partidul Politic , Patria” si altii contra Republicii Moldova
(cererile nr.5113/13 si altele 14), a fost constatata incalcarea articolului 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care prevede ca Inaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale
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rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea
de revizuire depusa de Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat de avocatul Igor Pohila, de
a casa decizia din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei
pentru examinarea recursului depus de Partidul Politic ,,Patria” impotriva hotararii din
27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) s1 alin. (6) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirdre examinati anterior in apel si in
recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la
rejudecare.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ coroborat cu art. 449 lit. h), art.452
si art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Partidul Politic ,,Patria”, reprezentat de
avocatul Igor Pohila.

Se caseaza decizia din 29 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea depusa de Comisia Electorala Centrala cu privire
la anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea
sumelor de bani si la contestatia depusa de Partidul Politic ,,Patria” cu privire la
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 si se
retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea in
ordine de recurs, a recursului depus de Partidul Politic ,,Patria” impotriva hotararii din
27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Maria Ghervas

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan



