Dosarul nr. 3ra-25/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursul depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Partimoniale a Consiliului mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Feodora Morari impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, Comisiei municipale de privatizare
a fondului locativ, intervenient accesoriu Lilia Popa cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Partimoniale a Consiliului mun. Chisinau impotriva hotararii din 18 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 18 ianuarie 2018, Feodora Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau, Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ, intervenient accesoriu Lilia Popa cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Feodora Morari a relatat ci la
22 octombrie 2015, Lilia Popa a depus in adresa Primariei mun. Chisinau cerere de
privatizare si documentele necesare privatizarii apartamentului nr. XX, din blocul
locativ amplasat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424
din 04 decembrie 2015, locuinta a fost transmisa in proprietate privata Liliei Popa.

Reclamanta a sustinut ca pana in prezent, nu a fost incheiat contractul de
transmitere in proprietate privatd a apartamentului indicat, respectiv actul



administrativ in baza caruia urma a fi Incheiat si semnat contractul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei, nu a produs efecte juridice.

Reclamanta a relatat ca din luna august 2012, locuieste impreuna cu nepoata
Lilia Popa in apartamentul indicat, care a fost primit in baza ordinului de repartitie
nr.014131 din 08 august 2012, fiind inscrisd in apartament conform procedurii.
Ulterior, prin dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr. 141 din 07 iulie 2016, a fost
modificat contractul de inchiriere a locuintei, in rezultatul cdruia a fost declarata
chirias principal, cu mentinerea in componenta familiei a nepoatei Lilia Popa.

Deoarece, pana in prezent apartamentul nu a fost privatizat, a fost informata de
catre reprezentantii autoritatilor publice locale despre faptul ca dispune de dreptul
de a privatiza sau a participa la privatizarea apartamentului nominalizat, intrucat
acesta este pasibil de privatizare, drept de care pana la moment nu a dispus.

Astfel, la 06 decembrie 2017 a adresat Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ cerere prealabila, solicitand anularea partiald a hotararii nr.424 din
04 decembrie 2015, cu modificarea acesteia, si in special includerea sa in lista
persoanelor care urmeaza sa participe la privatizare, avand in vedere ca a fost privata
de acest drept, iar nepoata sa este de acord.

Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau nr. 07-06/618 din 27 decembrie 2017, a fost informata ca
prin hotdrarea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 502 din
10 noiembrie 2017, a fost respinsa solicitarea sa de anulare partiala a hotararii sau
modificare a acesteia, in partea ce tine de includerea in lista persoanelor care
urmeaza sa participe la privatizare, pe motiv cd litigiile ce vizeazad privatizarea
fondului de locuinte urmeaza a fi solutionate pe cale judecatoreasca.

Feodora Morari a solicitat admiterea actiunii, constatarea dreptului sau de a
participa la privatizarea apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX si obligarea Primariei mun. Chisindu si1 a subdiviziunilor sale
specializate sa anuleze partial sau sa modifice hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015, in partea ce tine
de includerea sa in lista persoanelor, care dispun de dreptul si care urmeaza sa
participe la privatizarea apartamentului, cu perfectarea si semnarea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In cadrul sedintei de judecati din 26 aprilie 2018 Feodora Morari, reprezentata
de avocatul Radion Bordian a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat constatarea dreptului reclamantei de a participa la privatizarea
apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX si anularea hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie
2015 (f.d.37-38).

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial. S-a declarat nuld hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015 cu privire la transmiterea apartamentului nr. XX de pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX in proprietatea privata a Liliei Popa.

Pretentia, cu privire la constatarea dreptului Feodorei Morari de a participa la
privatizarea apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 88, 93-98).



La 16 octombrie 2018 Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Partimoniale a Consiliului mun. Chisindu a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia in partea declararii nule a
hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015 cu privire la transmiterea in proprietate privata a ap. XX din
str. XXXXXX Liliei Popa (f.d.91).

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Partimoniale a
Consiliului mun. Chisindu impotriva hotararii din 18 septembrie 2018 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 156-164).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca blocul locativ de
pe str. XXXXXX a fost construit in baza Acordului-Cadru de imprumut dintre
Guvernul Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei
semnat la 18 iunie 2007, fapt invocat de catre reclamanta si intervenientul accesoriu
si care nu a fost negat de catre Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau.

Astfel, privatizarea locuintelor construite in baza Acordului-Cadru a devenit
posibild incepand cu 22 iunie 2018, cand a intrat in vigoare Legea nr. 87 din
24 mai 2018, pentru ratificarea Amendamentului nr. 1 la Acordul-Cadru de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europet
F/P 1569 (2006). Or, prin Amendamentul nr. 1 au fost aduse modificari Acordului-
Cadru, dupd cum urmeaza: ”Ultima fraza a liniei intitulatd Conditii preliminare
pentru un traseu al imprumutului CEB” din tabelul prezentat in anexa 1 (descrierea
proiectului), conform caruia: ’Posibila privatizare a locuintelor intr-o etapa viitoare,
care nu ar trebui sa aibd loc Tnainte de sfarsitul perioadei de rambursare a
imprumutului, ar trebui sa fie abordata si de catre toate autoritdtile centrale si locale
implicate”, este in intregime stearsa si completata cu sintagma: ”Posibila privatizare
ulterioara a acestor locuinte se va efectua in conformitate cu cadrul legal in domeniul
locuintelor si al privatizarii in vigoare in Republica Moldova”.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut ca la data emiterii actului
administrativ contestat, apartamentul nr. XX de pe str. XXXXXX nu era susceptibil
privatizarii, or, acest fapt contravine conditiilor Acordului-Cadru de imprumut dintre
Guvernul Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei si
just a declarat nula hotararea Comisiei de privatizare nr. 424 din 04 decembrie 2015,
deoarece la emiterea acesteia nu au fost respectate preconditiile impuse de Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantei, precum ca hotararea nr. 424 din 04 decembrie 2015 a fost adoptata cu
respectarea tuturor rigorilor impuse de lege. Or, actul administrativ contestat nu a
fost emis in conditii legale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
08 august 2020 Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau a contestat-o, prin intermediul oficiului postal cu
recurs, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii depuse de Feodora Morari.

In motivarea recursului, Directia Generali Economie, Reforme si Relatii



Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, a invocat ca decizia instantei de apel
este ilegala, deoarece nu corespunde tuturor normelor de drept si nu rdspunde in mod
sigur si expres la toate obiectiile formulate in procesul examinarii apelului.

La fel, a relevat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, iar concluziile acesteia vin in contradictie cu probele
administrate, fapt ce a adus la incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural. Or, instanta nu a tinut cont de faptul cd actul
administrativ contestat, a fost emis conform hotararii Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2012, mentinuta prin decizia din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-au anulat dispozitiile pct. 2 al deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 15/4 din 28 decembrie 2010 ,,Cu privire la respectarea preconditiilor impuse de
catre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei la implementarea proiectului
,,Constructia locuintelor sociale”.

La 14 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Feodorei Morari copia recursului depus de Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau impotriva deciziei din
24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 211 vol. I).

Pana la data examindrii recursului depus de Directia Generald Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, Feodora Morari
si Lilia Popa nu au depus referinte.

lar, plicul cu recursul expediat in adresa Feodorei Morari si al Liliei Popa, a
fost restituit instantei de recurs cu mentiunea ,nereclamat” (fd.216). In acest
context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, este
apreciatd de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul
procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 24 iunie 2020,
fiind receptionata de recurenta Directia Generald Economie, Reforme s1 Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu la 04 august 2020, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 165).

Recurenta Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisindu s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus prin intermediul oficiului postal, in termen, recurs la
08 august 2020 (f.d. 167-207, vol. 1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primet
instante, in partea admiterii pretentiei Feodorei Morari privind anularea hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015 si emiterea in aceasta partea a unei noi decizii cu privire la
respingerea cerintei respective nominalizate, in rest, hotararea primei instante si
decizia instantei de apel se mentin, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.



La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Dupa cum denota actele cauzei la 08 august 2012, Liliei Popa i-a fost eliberat
ordinul de repartitie nr. 014131, in temeiul cdruia a obtinut dreptul de a se instala in
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX (f.d.15).

La 29 septembrie 2015 Oficiul Cadastral Teritorial, filiala IS ,,Cadastru” a
eliberat Liliei Popa Certificatul — Caracteristica privind privatizarea locuintelor
nr.157229, pentru apartamentul nr. XX din str. XXXXXX, mun. Chisinau (f.d.74)

La 22 octombrie 2015, Lilia Popa a depus cerere cu privire la privatizarea
apartamentului nr. XX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.72).

Conform hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015, Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ a transmis apartamentul nr. XX din str. XXXXXX in
proprietate privata Liliei Popa, cu plata 100% din costul apartamentului si surplus.
Totodatd, s-a mentionat ca costul locuintei nu a fost achitat si contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nu a fost eliberat.
Urmeaza de achitat 337006 lei (f.d.14).

Potrivit Extrasului din Tabelul Nominal, la 19 mai 2016 Feodorei Morari, care
este bunica Liliei Popa, i-a fost acordata viza de domiciliu in apartamentul nr. XX
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.66).

Prin dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr 141 din 07 1ulie 2016 a fost
modificat contractul de inchiriere a apartamentului nr. XX din str. XXXXXX, in
legdturd cu cererea chiriagului principal Lilia Popa, fiind declarat in calitate de
chirias principal Feodora Morari (f.d.16).

Prin declaratia din 18 octombrie 2017 Lilia Popa si-a exprimat acordul pentru
includerea in lista persoanelor care au dreptul de a participa la privatizarea
apartamentului nr. XX, situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX pe cet. Feodora
Morari, care are viza de resedintd in acest apartament. Totodata, a notat ca este de
acord cu modificarea hotararii Comisiei de privatizare, referitor la includerea in lista
participantilor a cet. Feodora Morari si cu conditiile privatizarii (f.d.19)



Considerand ca dispune de dreptul de a participa la privatizarea apartamentului,
la 18 octombrie 2017, Feodora Morari a depus cerere la Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, prin care a
solicitat anularea partiald /modificarea hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015, cu
includerea sa in lista persoanelor, care urmeazad sa participe la privatizarea
apartamentului (f.d.7).

Prin hotdrarea nr. 502 din 10 noiembrie 2017, Comisia municipald de
privatizare a fondului locativ a refuzat solicitarea inaintatd in cererea Feodorei
Morari din 18 octombrie 2017 (f.d.12).

La 06 decembrie 2017, Feodora Morari a depus cerere prealabila la Comisia
municipala de privatizare a fondului de locuinte, prin care a solicitat modificarea
hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015, tindnd cont de modificarile operate la art.59
din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 si de acordul nepoatei sale
Lilia Popa (f.d.8-9).

Prin raspunsul nr. 07-06/618 din 27 decembrie 2017, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau i-a
comunicat cd hotardrea Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte
mun. Chisinau nr. 424 din 04 decembrie 2015 a fost adoptata cu respectarea rigorilor
impuse de lege (f.d.10).

La 03 mai 2018, Morari Feodora a inaintat o noua cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015 (f.d.51-52).

Prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 515
din 18 mai 2018 s-a refuzat solicitarea inaintata de Feodora Morari in cererea
prealabila din 03 mai 2018 privind anularea hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015
(f.d.59).

La 18 ianuarie 2018 Feodora Morari a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, concretizata la 26 aprilie 2018, prin care a solicitat constatarea dreptului
reclamantei de a participa la privatizarea apartamentului nr. XX de pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX si anularea hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015.

Fiind investitda cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a admis partial
actiunea Feodorei Morari, a declarat nula hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015 cu privire la
transmiterea apartamentului nr. XX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX in
proprietate privatd Liliei Popa si a respins ca neintemeiata pretentia cu privire la
constatarea dreptului Feodorei Morari de a participa la privatizarea apartamentului
nr. XX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.93-98).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
municipal Chisindu impotriva hotararii din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 156).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse 1n hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele



cauzeli, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate,
conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii
noi de respingere a cererii de chemare 1n judecatad ca neintemeiata.

Instanta de recurs considerd necesar de a reitera cd Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecdtoreasca trebuie sa fie
motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noud examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezultd, ca reclamanta a solicitat constatarea dreptului sdu de a participa la
privatizarea apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX si
anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.424
din 04 decembrie 2015.

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare au
respins ca lipsit de suport juridic argumentul Directiei Generale Economie, Reforme
st Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau referitor la faptul, ca
hotararea de privatizare a locuintei de stat se adopta in baza documentelor prezentate
de catre solicitanti, eliberate de institutiile abilitate si competente, corespunzator ele
se prezuma a fi legale.

La randul sdu, instanta de apel, prin solutia pronuntatd a interpretat eronat
normele de drept material, nu a luat in considerare si nu a solutionat complet situatia
de fapt sub toate aspectele, adica nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce
guverneaza litigiul dedus judecatii referitor la faptul, dacad hotararea de privatizare a
apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, a fost adoptata cu
respectarea tuturor rigorilor impuse de lege si daca actele, care au stat la baza emiterii
hotararii de privatizare nu au fost contestate.



Or, In motivarea deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
invocat doar faptul ca actul administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale.

Astfel, instanta de apel pentru justa solutionare a cauzei, urma sa stabileasca,
temeinicia si legalitatea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015.

Reclamanta Feodora Morari a motivat ilegalitatea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015, prin
faptul ca la momentul adresarii Liliei Popa cu cerere privind privatizarea
apartamentului 1n litigiu, au fost prezentate acte, in care figureaza doar Lilia Popa,
fapt care aduce ingerinte in dreptul Feodorei Morari de a participa la privatizarea
acestui apartament, in care locuieste din luna august 2012, fapt confirmat prin
dispozitia nr. 141 din 07 iulie 2016, emisa de Pretura sect. Buiucani, mun. Chisgindu
si conform careia ea a devenit chirias principal al apartamentului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu,
conduc la consolidarea unei convingeri certe privind legalitatea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015 si
netemeinicia actiunii Tnaintate de Feodora Morari.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrainare,
efectuat de organecle puterii de stat, a fondului de locuinte apartinind statului,
organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor
asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor
alocate din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor Republicii Moldova si
asociatiilor acestora (societati pe actiuni §i societafi economice, alte societati),
pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapini reali prin dreptul
de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

Conform art. 11 alin. (1) al Legii enuntate, cetatenii care doresc sa cumpere sau
sa primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata depun cereri scrise la
organele abilitate, care sint obligate ca, in termen de doua luni de la data inregistrarii
cererii, sa stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a fundului de
locuinte, costul locuintei si sa adopte hotarirea respectiva.

Astfel, tinand cont de legislatia relevanta existenta, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca pentru a putea cumpara sau primi cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata,
in baza prevederilor art. 11 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, solicitantul trebuie sa depuna cerere scrisa la organele abilitate.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd conform materialelor cauzei, la
22 octombrie 2015 Lilia Popa a depus cerere de privatizare a apartamentului nr. XX
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, la care a anexat extrasul din fisa locuintei,
extrasul din tabelul nominal nr. 414332, -certificatul-caracteristica privind
privatizarea locuintelor din 29 septembrie 2015, planul incaperilor izolate, copia
ordinului de repartitie nr. 014131 din 08 august 2012, certificatul nr. 6239 din
19 octombrie 2015.



Urmare a celor prezentate, la 04 decembrie 2015, Comisia de privatizare a
fondului de locuinte din mun. Chisinau a adoptat hotararea nr. 424, prin care a
transmis apartamentul nr. XX din str. XXXXXX 1in proprietate privata Liliei Popa,
cu plata 100% din costul apartamentului si surplus. Totodatd, s-a mentionat ca costul
locuintei nu a fost achitat si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nu a fost eliberat. Urmeaza de achitat 337006 lei
(f.d.14).

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca hotdrarea de privatizare a locuintei de
stat se adopta in baza documentelor prezentate de catre solicitanti, eliberate de
institutiile abilitate si competente in problema data, corespunzator, ele se prezuma a
fi legale.

Prin urmare, hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015, in partea transmiterii apartamentului nr. XX
din str. XXXXXX 1in proprietate privata Liliei Popa, cu plata 100% din costul
apartamentului si surplus, a fost adoptata cu respectarea tuturor rigorilor impuse de
lege.

Or, niciunul din actele care au stat la baza emiterii hotararii a carei anulare se
solicita nu a fost contestat ca fiind ilegal, fapt ce constituie un argument forte ca
actul administrativ contestat este legal.

In afara de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca sanctiunea nulitdtii consta in lipsirea de
efecte juridice a actului incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale. Astfel, in functie
de natura interesului ocrotit prin dispozitia legald incélcata la momentul incheierii
actului juridic, sanctiunea este, fie nulitatea relativa, fie nulitatea absoluta.

La randul sau, nulitatea relativa sanctioneaza nerespectarea unei norme juridice
imperative, care protejeaza un interes privat si cd actiunea in declararea nulitatii
relative este prescriptibila.

Astfel, instanta de apel nu a precizat care neregularitate depistata in hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015, este sanctionatd cu nulitatea relativa sau absoluta.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca solutionarea acestei cauze evoca
aplicabilitatea unui principiu de drept bine cunoscut, si anume a principiului potrivit
caruia nimanui nu-i este Ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria culpa
pentru a valorifica un drept (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Astfel, conform acestui principiu, este exclus ca o persoana sa poata invoca o
pretinsa neregula, in conditiile in care aceasta 11 este imputabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca incalcarea legii nu trebuie sa fie in niciun caz
facilitata sau, cu atat mai putin, Incurajata.

Instanta de recurs precizeaza in acest sens, cd prezentarea actelor preparatorii
privatizarii tinea de responsabilitatea Liliei Popa, care era raspunzitoare pentru
continutul lor si pentru consecintele juridice, care ar fi putut rezulta din acestea.

Or, Lilia Popa, personal la 22 octombrie 2015 a semnat si depus cererea de
privatizare a apartamentului nr. XX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, la care a
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anexat extrasul din fisa locuintei, extrasul din tabelul nominal nr. 414332,
certificatul-caracteristica privind privatizarea locuintelor din 29 septembrie 2015,
planul incaperilor izolate, copia ordinului de repartitic nr. 014131 din
08 august 2012, certificatul nr. 6239 din 19 octombrie 2015, care a fost acceptata,
fara ca petitionara sa revendice includerea Feodorei Morari, in lista persoanelor ce
urmeaza sa participe la privatizarea imobilului.

Argumentul instantei de apel ca la data emiterii actului administrativ contestat,
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX nu era susceptibil
privatizarii, deoarece acest fapt contravine conditiilor Acordului-Cadru de imprumut
dintre Guvernul Republicii Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
ratificat prin Legea nr. 215-XVI din 12 octombrie 2007, iar privatizarea a devenit
posibila abia la 22 iunie 2018, cand a intrat in vigoare Legea nr. 87 din 24 mai 2018
pentru ratificarea Amendamentului nr.1 la Acordul-Cadru de imprumut dintre
Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei F/P 1569 (2006),
instanta de recurs il considera neintemeiat din urmatoarele considerente.

Blocul locativ din str. XXXXXX a fost construit in baza Acordului-Cadru de
imprumut dintre Guvernul Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a
Consiliului Europei semnat la 18 iunie 2007, in care, conform Hotararii de Guvern
nr. 658 din 21 octombrie 1993 ,,Privind asigurarea cu spatiu locativ a cetatenilor
fortati sa pardseasca locul de trai din raioanele de est ale Republicii Moldova”,
categoriei de persoane intern deplasate au fost atribuite 6 apartamente.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform pct. 2 al deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 15/4 din 28 decembrie 2010 ,,Cu privire la respectarea
preconditiilor impuse de catre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei la
implementarea proiectului ,,Constructia locuintelor sociale”, s-a atentionat Directia
generald economie, reforme si relatii patrimoniale si Directia generald locativ-
comunald si amenajare asupra respectarii preconditiilor impuse de cédtre Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei la implementarea proiectului ,,Constructia
locuintelor sociale”, ca urmare a repartizarii apartamentelor din blocurile locative
din str. Nicolae Milescu-Spataru si str. Liviu Deleanu si anume ca, privatizarea
posibila a apartamentelor in viitor nu va avea loc inaintea perioadei de rambursare a
imprumutului acordat de Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei.

Insa, prin decizia din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-au anulat
dispozitiile pct. 2 al deciziet Consiliului mun. Chisinau nr. 15/4 din
28 decembrie 2010 ,,Cu privire la respectarea preconditiilor impuse de catre Banca
de Dezvoltare a Consiliului Europei la implementarea proiectului ,,Constructia
locuintelor sociale”.

Astfel, privatizarea apartamentelor din blocul de locuit amplasat pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, fiind posibila la 22 octombrie 2015, datd la care
Lilia Popa a depus cerere cu privire la privatizarea apartamentului nr. XX (f.d.72),
in conformitate cu cadrul legal in domeniul locuintelor si al privatizarii in vigoare in
Republica Moldova.

Complimentar, instanta de recurs indica ca Lilia Popa in calitate de petitionara,
care a depus cererea privind privatizarea imobilului, nu a Tnaintat cerere de chemare
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in judecata, prin care sa solicite anularea hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015, care o vizeaza,
fiind atrasa in proces in temeiul art. 205 Cod administrativ, in calitate de tert fara
pretentii proprii.

Or, conform declaratiei Liliei Popa din 18 octombrie 2017, acesta este de acord
cu conditiile privatizarii apartamentului, respectiv rezultd ca nu are obiectii asupra
hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015 (f.d.81).

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca conform materialelor cauzei, Feodora
Morari la data de 04 decembrie 2015 nu era inscrisa in apartamentul vizat, or, acesta
a obtinut viza de domiciliu pe adresa mentionata, ulterior.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca desi blocul locativ din str. XXXXXX a
fost construit in baza Acordului-Cadru de imprumut dintre Guvernul Republicii
Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei semnat la 18 iunie 2007,
in care, conform Hotararii de Guvern nr. 658 din 21 octombrie 1993 | Privind
asigurarea cu spatiu locativ a cetatenilor fortati sd paraseasca locul de trai din
raioanele de est ale Republicii Moldova”, categoriei de persoane intern deplasate au
fost atribuite 6 apartamente, materialele cauzei nu atesta ca Feodora Morari, sau Lilia
Popa fac parte din categoria persoanelor intern deplasate, cu drept de a beneficia
asigurarea cu spatiu locativ in imobilul nominalizat.

Prin urmare, la caz, de catre reclamanta Feodora Morari nu poate fi invocata
incalcarea dispozitiilor Acordului-Cadru de imprumut dintre Guvernul Republicii
Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei semnat la 18 iunie 2007
si ratificat prin Legea nr. 215 din 12 octombrie 2007, deoarece apartamentul in cauza
nu a fost acordat Feodorei Morari, ca persoana intern deplasata.

Mai mult, la caz, Feodora Morari nu solicitata anularea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 515 din 18 mai 2018, prin s-a
refuzat solicitarea Tnaintata de Feodora Morari in cererea prealabila din 03 mai 2018
privind anularea hotararii nr. 424 din 04 decembrie 2015, care o vizeaza, dar
hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015, prin care s-a dispus privatizarea apartamentului nr. XX de catre
Lilia Popa.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii Feodorii Morari, 1n partea nulitatii hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015. Or, aceasta a fost adoptata conform competentei, cu respectarea
procedurii stabilite si a prevederilor legii.

Prin urmare, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele recurentei
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Partimoniale a Consiliului
mun. Chisinau ca instanta de apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Din considerentele mentionate, si avand 1n vedere ca atét instanta de apel, cat
si prima instanta nu au dat o apreciere corecta raportului juridic n litigiu, prin prisma
cadrului legal aplicabil in speta si probele materiale existente, completul specializat

12



pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de Directia Generalda Economie, Reforme si
Relatii Partimoniale a Consiliului mun. Chigindu, de a casa partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, in partea admiterii pretentiei Feodorei Morari
privind anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
nr. 424 din 04 decembrie 2015 si a emite 1n aceasta partea o noua decizie cu privire
la respingerea acestui capat de cerere, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante de a le mentine.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Partimoniale a Consiliului mun. Chisinau.

Se caseaza partial decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Feodora
Morari impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau, Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ, intervenient accesoriu Lilia Popa cu privire la anularea actului administrativ,
in partea in care a fost declaratd nuld hotararea Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte nr. 424 din 04 decembrie 2015 cu privire la transmiterea
apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX in proprietatea privata
a Liliei Popa si se emite in aceasta parte o noua decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd pretentia Feodorei Morari privind anularea
hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 424 din
04 decembrie 2015 cu privire la transmiterea apartamentului nr. XX de pe
Str.XXXXXX, mun. XXXXXX in proprietatea privata a Liliei Popa.

In rest, decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nina Vascan
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