Dosarul nr. 3ra-49/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina Ghelici impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane
terte Fiodor Ghelici, Primaria comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata, raionul
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii bunului
imobil,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinuta hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 martie 2018 Valentina Ghelici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Fiodor Ghelici, Primaria
comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata, raionul Criuleni cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea inregistrarii bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 02 februarie 2018 a depus cerere
la Departamentul cadastru al Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat
inregistrarea bunului - fantana arteziana nr. 2864, dobandita in proprietate conform
contractului de donatie, autentificat de catre notarul public Lidia Snegur la 11 ianuarie
2018 cu nr. 142, insa prin raspunsul nr. 11/G/58/2018/07/5101 din 06 martie 2018
cererea a fost respinsa.

Reclamanta a mentionat ca turnul fantanii arteziene nr. 2864, pompa, sonda si
utilajul de exploatare in stare functionald sunt amplasate pe lotul de paméant cu numarul
cadastral xxxxxx, al carui proprietar este Consiliul comunei Baltata si Primaria
comunei Baltata.

Reclamanta a sustinut ca drept motiv de refuz pentru inregistrarea bunului
enuntat, Agentia Servicii Publice a indicat, ca conform art. 4 alin. (6) din Legea
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cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, instalatiile aferente ale
caror functii sunt legate direct de teren si nu pot fi formate ca obiecte independente de
drept, nu sunt obiecte ale inregistrarii in Registrul bunurilor imobile. Totodata, IP
»Agentia Servicii Publice” a mentionat ca sondele arteziene reprezintd instalatii
aferente, care vor fi obiect al inregistrarii in Registrul obiectelor de infrastructura
tehnico-edilitara si acest sistem informational urmeaza a fi elaborat in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 133 din 24 februarie 2014.

Reclamanta considera ca refuzul este unul neintemeiat, iar fintana arteziana este
obiect al nregistrarii in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara,
conform Legii nr. 150 din 14 iulie 2017 cu privire la Registrul obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitara.

Reclamanta Valentina Ghelici a solicitat admiterea actiunii, constatarea ca fiind
ilegal refuzul TP Agentia Servicii Publice de a solutiona cererea din 02 februarie 2018
privind nregistrarea in Registrul nominalizat a fantanii arteziene nr. 2864, amplasata
pe lotul de pamant cu nr. cadastral xxxxx si obligarea IP Agentia Servicii Publice de
a inregistra fAntana arteziana in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea. A fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul 1P ,,Agentia Servicii
Publice” de a inregistra in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara
fantana arteziana nr. 2864, amplasata pe lotul de pamant cu numarul cadastral XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate Valentinei Ghelici. A fost obligata Agentia Servicii
Publice sa inregistreze in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara
fantana arteziana nr. 2864, amplasata pe lotul de pamant cu numarul cadastral XXXXX
ce-i apartine cu drept de proprietate Valentinei Ghelici (f. d. 63, 68-73, vol. I).

La 09 ianuarie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel, iar la 29 mai
2019 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” si a fost mentinuta hotararea din 15
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 171-179, vol. I).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 octombrie
2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva deciziei din 16 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.185).

Ulterior, la data de 19 noiembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
(f.d.193-195).

In motivarea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice” a invocat ci decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece la
emiterea acestora au fost interpretate eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat ca constatarile, aprecierile si concluziile instantelor
judecatoresti sunt in contradictie cu factorii decisivi, ce reies din materialele dosarului
si prevederile legislatiei in vigoare, cum ar fi refuzul in inregistrarea obiectului litigios,
care este absolut intemeiat, asa cum intimata s-a adresat cu cerere privind solicitarea
inregistrarii fantanii arteziene conform Legii nr. 150 din 14 iulie 2017 (in vigoare la 04
februarie 2018), pe cand Legea enuntata, la momentul depunerii cererii, nici nu
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functiona, nu era in vigoare. lar, faptul emiterii raspunsului de catre Agentia Servicii
Publice la 06 martie 2018, cand Legea era deja in vigoare, nu justifica temeinicia cererii
depuse pind la intrarea in vigoare a acesteia, legalitatea si temeinicia cererii din 02
februarie 2018 fiind verificatda de ultima in conformitate cu Legea nr. 150 din 14 1ulie
2017, dupa cum a solicitat intimata si corect a fost examinata prin prisma prevederilor
art. 4 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Recurenta a sustinut ca conform Legii nr. 150 din 14 iulie 2017 cu privire la
Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara si Hotararii Guvernului nr.
133 din 24 februarie 2014 cu privire la crearea sistemului informational automatizat
,Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara”, Agentia Servicii Publice
este desemnata ca detinator, ce gestioneaza sistemul informational automatizat enuntat,
inregistreaza obiectele de infrastructura tehnico-edilitara, iar Agentia Relatii Funciare
si Cadastru este posesor, care organizeaza crearea acestui sistem

Recurenta a afirmat ca deoarece pand in prezent sistemul informational
automatizat ,,Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitard” nu a fost
transmis in gestiunea detinatorului, Agentiei Servicii Publice, aceasta este in
imposibilitate de a-si onora obligatiunile cu privire la inregistrarea obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitara.

Recurenta a relevat ca instanta de judecatd, obligand Agentia Servicii Publice sa
inregistreze obiectivul in litigiu, nu a tinut cont nici de faptul cad pentru a fi posibila
inregistrarea, acesta urmeaza a fi identificat. Deci, urmau a fi efectuate lucrarile
tehnice, care, la fel, nu tine de competenta Agentiei Servicii Publice, dar conform Legii
nr. 150 din 14 iulie 2017, se intocmesc de catre titularul de drept al obiectivului de
infrastructura tehnico-edilitara sau de catre inginerii cadastrali sau geodezi, certificati
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, iar continutul si modul de intocmire a
documentelor ce servesc drept temei pentru Inregistrarea obiectivului de infrastructura
tehnico-edilitara se stabileste de catre Guvernul Republicii Moldova.

Recurenta a invocat cd conform art. 20 din Legea enuntatd, dreptul asupra
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard, aparute anterior intrarii in vigoare a
Legii cu privire la Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara si inscrise
in Registru, se considera valabile, ceea ce confirma faptul, ca intimata nu este lezatd in
drepturi. Iar, odatd cu transmiterea de catre posesor, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a Registrului creat catre Agentia Servicii Publice, acest obiectiv va fi
inregistrat in conformitate cu Legea enuntata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod Se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 16 septembrie 2020.

Decizia motivatd din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata, prin intermediul postei electronice, recurentei IP ,,Agentia Servii Publice”,
la data de 20 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la materialele dosarului (f.d.183).

Astfel, recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 19 noiembrie
2020, este in termen.

La 19 noiembrie 2020 in adresa intimatei Valentina Ghelici si a intervenientilor
accesorii Fiodor Ghelici, Primaria comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata,
raionul Criuleni a fost expediat recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Conform avizelor de receptie, anexate la materialele dosarului, recursul depus
de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost receptionat de catre intimata Valentina Ghelici
si intervenientii accesorii Fiodor Ghelici, Primdria comunei Baltata si Consiliul
comunei Baltata, raionul Criuleni (f. d. 198-201).

Intimata Valentina Ghelici si intervenientii accesorii Fiodor Ghelici, Primaria
comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata, raionul Criuleni nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” in complet de 5
judecatori.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei 1P
»Agentia Servicii Publice” au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei de apel si
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restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din materialele dosarului rezulta ca la 02 februarie 2018, Valentina Ghelici a
depus la Departamentul cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice” o cerere, prin care a
solicitat inregistrarea fantanii arteziene nr. 2864, amplasata pe lotul de pamant cu
numarul cadastral XxxxXx, ce-i apartine cu drept de proprietate (f. d. 3).

Prin raspunsul din 06 martie 2018, Departamentul cadastru al IP ,,Agentia
Servicii Publice” a informat-0 pe Valentina Ghelici, ca sondele arteziene reprezinta
instalatii aferente, care vor fi obiect al inregistrarii in Registrul obiectelor de
infrastructura tehnico-edilitara. Acest sistem informational urmeaza a fi elaborat in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 133 din 24
februarie 2014. Din considerentele expuse, Agentia Servicii Publice nu are temei
pentru a satisface solicitarea Valentinei Ghelici (f. d. 4).

La 30 martie 2018 Valentina Ghelici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Fiodor Ghelici, Primaria
comunei Baltata si Consiliul comunei Baltata, prin care a solicitat constatarea ca fiind
ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice” de a solutiona cererea din 02 februarie 2018
privind inregistrarea in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara a fantanii
arteziene nr. 2864, amplasata pe lotul de pamant cu nr. cadastral xxxxx si obligarea IP
,Agentia Servicii Publice” de a inregistra fantana arteziana in Registrul obiectelor de
infrastructura tehnico-edilitara.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a admis actiunea, a
recunoscut ca fiind ilegal refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra in
Registrul obiectelor de infrastructurd tehnico-edilitara fantana arteziand nr. 2864,
amplasata pe lotul de pamant cu numarul cadastral Xxxxx, ce apartine cu drept de
proprietate Valentinei Ghelici si a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze
in Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara fantana arteziana nr. 2864,
amplasata pe lotul de pamant cu numarul cadastral Xxxxx, ce-i apartine cu drept de
proprietate Valentinei Ghelici (f. d. 63, 68-73, vol. I).

La 09 ianuarie 2019 II ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel, iar la 29 mai
2019 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarca apelului depus de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Efectuind controlul judiciar al deciziei instantei de apel, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia
instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Colegiul releva ca se considera incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor
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efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicitd paratului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indicad probele suplimentare care
trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de
judecata;

c) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si
solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 205 alin. (1), (2) si(3) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in
cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios 1n asa fel incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie
atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

c) o persoand inainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Daca o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

In contextul celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instantele judecatoresti prematur
au admis actiunea depusa de Valentina Ghelici impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Fiodor Ghelici, Primaria comunei Baltata si Consiliul comuneli
Baltata, raionul Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
inregistrarii bunului imobil, deoarece nu au respectat prevederile art. 216 alin. (1)
coroborat cu art. 205 din Codul administrativ si nu au atras in proces Agentia Relatii
Funciare si Cadastru.

Or, conform pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 133 din 24 februarie 2014 cu
privire la crearea sistemului informational automatizat ,,Registrul obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitara”, posesorul sistemului informational automatizat
,Registrul obiectivelor de infrastructurda tehnico-edilitard” este Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, dar nu i1 ,Agentia Servicii Publice”.

Mai mult, il ,,Agentia Servicii Publice” a invocat in cererea de recurs, dar si in
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recurs faptul, ca in prezent sistemul informational automatizat ,,Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitard” nu a fost elaborat si nu a fost transmis in gestiunea
detinatorului, Agentiei Servicii Publice si prin urmare, Agentia Servicii Publice este in
Imposibilitate de a-si onora obligatiunile cu privire la inregistrarea obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitard si de a executa hotararea instantei de judecata.

Chestiunea legata de neatragerea unei parti in procesul judiciar a fost examinata
in numeroase cauze de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu,
Business si investitii pentru toti vs Moldova din 13 octombrie 2009 sau Cornea vs
Moldova din 22 iulie 2014. In ambele spete, s-a constatat ci instantele nationale au
respins cererea unui tert — reclamant de a fi introdus in procesul judiciar, desi hotararea
judecatoreasca i-a lezat, in mod direct, drepturile si interesele sale. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca a fost incalcat dreptul acestuia de acces la
un tribunal. In acelasi context, art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza un echilibru echitabil
intre parti s1 anume, fiecarei parti trebuie sa 1 se ofere o posibilitate rezonabilad de a-si
prezenta cazul in conditii care nu-l plaseaza intr-un dezavantaj substantial fatd de
adversarul sau oponentii sai (a se vedea Regner vs Cehia (M.C.), 19 septembrie 2017,
parag. 146). Procedand la aplicarea acestor principii, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ca dreptul unei persoanei la un proces echitabil este afectat, atunci
cand ea nu are posibilitatea sa participe intr-un mod semnificativ la procedurile
judiciare (a se vedea Prebil vs Slovenia, 19 martie 2019, parag. 45).

In afard de aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca conform art. 11 alin. (2) din Legea cu
privire la Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard nr. 150 din 14 iulie
2017, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor asupra unui obiectiv de
infrastructura tehnico-edilitard trebuie sa identifice obiectivul respectiv (sd contind
descrierea lui), sa indice dreptul ce urmeaza a fi inscris sau radiat, sd contind numele
partilor actului juridic, semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie
autentificate notarial si stampilate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel urma sa verifice daca
Valentina Ghelici a prezentat toate documentele necesare pentru inregistrarea fantanii
arteziene si dacd documentele anexate la cererea depusa de Valentina Ghelici la data
de 02 februarie 2018, prin care asolicitat inregistrarea fantanii arteziene nr. 2864,
amplasata pe lotul de pamant cu numarul cadastral Xxxxx, ce-i apartine cu drept de
proprietate, contin descrierea acestui obiectiv.

Din cererea privind inregistrarea fantanii arteziene, depusa de Valentina Ghelici
la datade 02 februarie 2018, reiese ca la aceasta cerere au fost anexate 27 de file,
care insd, nu se contin la materialele cauzei si carora instantele de judecata nu le-a dat
aprecierea corespunzatoare.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca de catre instanta de apel nu au fost combatute
argumentele I ,,Agentia Servicii Publice”, precum ci in actele anexate la cererea
Valentinei Ghelici din 02 februarie 2018 privind inregistrarea fintinii arteziene nu se
contin date privind identificarea obiectivului respectiv, descrierea acestuia si alte acte
autentificate in modul corespunzator.



In contextul dat, instanta de recurs releva ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor intimatei Valentinei Ghelici prin prisma prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sd emitd o decizia legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. d) si (2), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Ghelici impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane
terte Fiodor Ghelici, Primaria comunei Baltata si Consiliul comunei Béltata, raionul
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii bunului
Imobil si se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nina VVascan



